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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 227.429 - M S (2011/0294295-0)

RELATORA . MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO . ELIAS CESAR KESROUANI - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE . LUCELIO PEREZ BORGES

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
EXASPERACAO. GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. MOTIVACAO
SUFICIENTE. PROPORCIONALIDADE ENTRE OS FUNDAMENTOS
JUDICIAIS E A EXASPERACAO DA REPRIMENDA. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4°DO ART. 33 DA LEI N.°
11.343/06. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. APLICACAO,
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS, NO PATAMAR DE 1/6 (UM SEXTO).
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolugcdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto estrito, prevista
taxativamente na Congtituicéo da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicdo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prguizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

3. O art. 42 da Leal n.° 11.343/2006 impde a0 Jiz considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base, quanto na determinagéo do
grau de reducdo da pena pela causa de diminuigéo prevista no 8§ 4.° do art. 33 da
Le de Drogas.

4. Verifica-se que o guantum de aumento na fixacéo da pena-base (01
ano) revela-se proporciond e fundamentado, em se considerando que a pena
abstratamente prevista para o ddito em questéo € a de reclusdo de 05 (cinco) a
15 (quinze) anos.

5. S8o requisitos para que o condenado facga jus a aplicacdo da causa de
diminuicio de pena previstano § 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06: ser priméario,
ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar
organizagbes criminosas. Esses requistos precisam  ser  preenchidos
conjuntamente.

6. Assim, no caso, verificase que o Paciente ja foi por demais
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beneficiado, pois, apesar da quantidade da droga apreendida em seu poder —
quase 84 Kg de maconha —, para difusio ilicita, foi agraciado pelas ingténcias
ordinérias com a aplicacéo da minorante no patamar de 1/6 (um sexto).

7. Néo havendo ilegdidade patente na andlise do art. 59 do Codigo Penal
e no quantum de reducdo implementado pela aplicacdo da minorante prevista no
art. 33, § 4° da Le de Drogas, é vedado, na estreita via do habeas corpus,
proceder a0 amplo reexame dos crité&rios considerados para a sua fixacdo, por
demandar andlise de matéria fético-probatoria

8. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, n&o conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Mussi, Marco Aurdio
Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 227.429 - M S (2011/0294295-0)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO . ELIAS CESAR KESROUANI - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : LUCELIO PEREZ BORGES

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de

LUCELIO PEREZ BORGES, contra acordo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul, na Apelacéo Crimind n.° 2011.21605-4, assm ementado:

"APELACAO CRIMINAL — TRAFICO DE DROGAS — RECURSO
MINISTERIAL — PRETENDIDA MAJORACAO DA PENA-BASE -
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS — PEDIDO
DE AFASTAMENTO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEl
N. 11.343/06 — PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS — REDUGCAO DO
QUANTUM PARA 1/6 — PARCIALMENTE PROVIDO.

Verificado que os agentes possuem varias circunstancias judiciais
negativas, dentre elas, a natureza e a quantidade de droga (quase 84 Kg de
maconha), deve-se majorar suas penas-bases e reduzir o quantum aplicado a
minorante do tréfico privilegiado, reconhecida para umdeles, para 1/6.

Deve ser mantida a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista art. 33, § 4° da Le n°® 11.343/2006, se o agente preenche todos os
requisitos legais.

APELACAO CRIMINAL — TRAFICO DE DROGAS — RECURSO
DEFENSIVO — PRETENDIDA ABSOLVICAO — ALEGADA INSUFICIENCIA
DE PROVAS PARA A CONDENACAO — PROVAS DA AUTORIA E DA
MATERIALIDADE — CIENCIA DO TRANSPORTE DA DROGA -
PRETENDIDA REDUCAO DA PENA-BASE E MAXIMA REDUCAO DA
PENA EM RAZAO DA MINORANTE DESCRITA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
N. 11.343/06 — PEDIDOS PREJUDICADOS — PEDIDO DE MODIFICACAO
DO REGIME PRISONAL - REGIME SEMIABERTO FIXADO -
SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVAS DE DIREITOS — NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS LEGAIS - PARCIALMENTE
PROVIDO.

Verificado que a sentenca esta em consonancia com as provas
colhidas durante a instrugdo criminal, haja vista as declaracbes das
testemunhas, aliadas as circunstancias faticas que envolveram o delito em
guestdo, evidenciando que o apelante tinha ciéncia que transportava
maconha, ndo ha falar em absolvic¢ao.

Os pedidos de reducéo da pena-base para o minimo legal e sua
maxima reducdo pela minorante do trafico privilegiado restaram
prejudicados pelo provimento do recurso ministerial.

Se 0 agente é primario e sua pena restou definitiva em 05 anos de
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reclusdo, € cabivel a alteracéo do regime prisional para o semiaberto.
Incabivel a substituicdo da pena por restritivas de direitos, se as

circunstancias do crime indicam que ela ndo seria suficiente para a

reprovacao e prevencao do delito (art. 44, 111, CP)." (Hs. 314/315)

Congta dos autos que o Paciente foi condenado as penas de 03 anos e 06 meses
de reclusdo, em regime inicid fechado, e 360 diassmulta, como incurso no art. 33 da Le n.°
11.343/2006.

Interpostos recursos de apelacdo pela Defesa e pdo Minigério Pdblico, foram
parcialmente providos, o recurso minigterid para elevar as penas para 05 anos de reclusdo e 500
dias-multa e o gpelo da Defesa para estabel ecer o regime inicid semiaberto.

No presente writ, alega a Impetrante, em suma, que "aumentar 1 (um) ano a
pena minima (prevista de 5 anos), portanto, em um 1/5, justificando-se apenas na natureza
e quantidade da droga, € evidente aplicacdo desproporcional e desarrazoada de pena" (fl.
04), bem como que ndo ha fundamentacéo suficiente para a aplicacéo do redutor previsto no 8
4.°do art. 33 da Le n.° 11.343/2006 no patamar minimo. Sustenta, ademais, que o Paciente faz
jus a substituicdo da pena.

Requer, assm, sgja reduzida a pena-base, fixada a causa de diminuigdo em 2/3,
ou, a0 menos, em 1/3, dém da substituicéo da pena corpora por medidas restritivas de direitos.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, dispensel as informacoes.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 332/336, opinando peda
concessao parcia da ordem de habeas corpus, para redimensionar a pena.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 227.429 - M S (2011/0294295-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
EXASPERACAO. GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. MOTIVA(;AO
SUFICIENTE. PROPORCIONALIDADE ENTRE OS FUNDAMENTOS
JUDICIAISE A EXASPERAC}AO DA REPRIMENDA. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO § 4°DO ART. 33 DA LEI N.°
11.343/06. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. APLICACAO,
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS, NO PATAMAR DE 1/6 (UM SEXTO).
AUSENCIA DE  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUSNAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apls evolucdo jurisprudencia, passaram a ndo mas admitir a
impetracéo de habeas cor pus em subgtitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretério Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direito estrito, prevista
taxativamente na Constituicio da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicéo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prgjuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

3. O art. 42 da Lel n.° 11.343/2006 impde a0 iz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base, quanto na determinacéo do
grau de reducdo da pena pela causa de diminuic2o prevista no § 4.° do art. 33 da
Le de Drogas.

4. Verifica-se que o quantum de aumento na fixacéo da pena-base (01
ano) revela-se proporciond e fundamentado, em se considerando que a pena
abstratamente prevista para o delito em questdo é a de reclusdo de 05 (cinco) a
15 (quinze) anos.

5. S&o requisitos para que o condenado faga jus a aplicacdo da causa de
diminuico de pena previstano 8§ 4.° do art. 33 da Le n.° 11.343/06: ser primé&rio,
ter bons antecedentes e ndo se dedicar a aividades criminosas ou integrar
organizacbes criminosas. Esses requistos precisam  ser  preenchidos
conjuntamente.

6. Assm, no caso, verificase que o Paciente ja foi por demais
beneficiado, pois, apesar da quantidade da droga apreendida em seu poder —
quase 84 Kg de maconha —, para difusfo ilicita, foi agraciado pelas insténcias
ordinarias com a aplicacéo da minorante no patamar de 1/6 (um sexto).

7. N&o havendo ilegdidade patente na andlise do art. 59 do Codigo Penal
e no quantum de reducdo implementado pela aplicagdo da minorante prevista no
art. 33, § 4° da Le de Drogas, é vedado, na estreita via do habeas corpus,
proceder a0 amplo reexame dos crité&rios considerados para a sua fixacdo, por
demandar andlise de matéria fatico-probatoria.

8. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A Primeira Turma do Supremo Tribund Federd e ambas as turmas que
compdem a Terceira Secdo deste Superior Tribund de Justica, apds evolucdo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicBo ao recurso
ordindrio constitucional, nas hipoteses em que esse Ultimo € cabivel. Isso porque as
competéncias do Pretorio Excelso e desta Corte tratam-se de matéria de direito estrito, previstas
taxativamente na Constituicdo da Republica

Contudo, a Suprema Corte ndo admite a extensdo desse entendimento, por este
Tribund, aos casos de writ substitutivo de recurso especial (HC 115.715, Rel. Min. ROSA
WEBER, Rd. p/ acérddo: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013;
RHC 117.845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012), diante do que
prevé adineac, inciso |, do art. 105, do Texto Congtituciond.

Por isso, vinha indgtindo no conhecimento do mandamus em tais casos, ja que
ndo hd na Carta Magna, limitacdo em tal sentido. Ao contrério, confere a Congtituicéo plena
eficicia ao remédio congtitucional do habeas corpus para salvaguarda do direito ambulatoria
(cabivel t&o somente a restricdo que se conclui da regra processua prevista em seu art. 105,
inciso 11, dineaa).

Vae reproduzir, inclusve, no ponto, fundamentacdo exarada peo Eminente
Ministro CELSO DE MELLO, ao proferir voto vogd no julgamento do HC 110.118/MS pela
Segunda Turma do Pretério Excelso, in verbis:

"Talvez a questdo mais importante, neste caso, ndo segja a questdo
de fundo, mas, sm, a controvérsia emtorno da admissibilidade e pertinéncia
do remédio constitucional do “habeas corpus’, que nao pode ser
comprometido, em sua eficacia e utilizagcdo, por razdes, ainda que
compreensiveis, de indole pragmatica.

Tenho para mim gue a decisdo emanada do E. Superior Tribunal
de Justica, da lavra do eminente Ministro GILSON DIPP, mostra-se
extremamente restritiva quanto a utilizagdo do “habeas corpus’,
culminando por frustrar a aplicabilidade e a eficacia de um dos remédios
constitucionais mais caros a preservacao do regime de tutela e amparo a
liberdade de locomocao fisica das pessoas.

O E. Superior Tribunal de Justica, no acérddo objeto desta
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impetracdo, ndo conheceu da agdo de “ habeas corpus’ |4 ajuizada, por
haver entendido tratar-se de “utilizacdo inadequada da garantia
constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais’ .

Ao assim decidir, o E. Superior Tribunal de Justica salientou, com
apoio em fundamentacdo de que divirjo, que se vem registrando, no ambito
dos Tribunais, “uma irrefletida banalizacdo e wvulgarizacdo do
'habeas-corpus™ .

Preocupa-me, Senhor Presidente, abordagem tdo limitativa das
virtualidades juridicas de que se acha impregnado o remédio congtitucional
do “ habeas corpus’ [...].

[...].

Desse modo, cabe ingistir na assergao de que o “habeas corpus’,
em sua condicdo de instrumento de ativagdo da jurisdicdo constitucional
das liberdades, configura poderoso meio de cessacao do injusto
constrangimento que afeta o direito de locomogao fisica das pessoas [...].

[..].

Delineado, assim, esse itinerario que o "habeas corpus' percorreu
em nosso sistema de direito positivo, e consolidada, hoje, a fungéo classica
que lhe € inerente - ndo obstante as vicissitudes impostas a esse
importantissimo remédio constitucional, tdo temido por regimes autocr aticos,
como o atesta o art. 10 do Al n° 5/68 -, causa-me preocupacao essa nova
diretriz que vem de ser adotada pela colenda Quinta Turma do E. Superior
Tribunal de Justica e que, caso eventualmente prevaleca, implicara
gravissima restricdo a um fundamental instrumento de protecao jurisdicional
da liberdade em nosso Pais.

Torna-se facil concluir, do que venho de expor, que o E. STJ
restringiu, excessivamente, o alcance do remédio constitucional do “ habeas
corpus’, impondo-lhe condicionamentos que a jurisprudéncia desta Corte
Suprema considera inadmissiveis." (grifos originais).

O julgamento do referido feito restou assm ementado:

"Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concessédo da
ordem. O eventual cabimento de recurso especial ndo congtitui ébice a
impetracao de habeas cor pus, desde que o direito-fim se identifique direta e
imediatamente com a liberdade de locomocgéo fisica do paciente. Habeas
corpus concedido, para que o STJ aprecie 0 mérito do HC 176.122/MS."
(HC 110.118, Re. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acérddo: Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe de 07/08/2012 — grifei.)

Porém, ndo obstante o posicionamento do Supremo Tribuna Federal — com o qud
me dinho —, fiquel vencida ao conhecer de habeas corpus subgtitutivos de recursos ordin&rios,
no julgamento, pela Quinta Turma desta Superior Tribund, dos HHCC 266.835/SP e 274.618/SP,
em 21/11/2013.
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Por ta razéo, passarel a decidir de acordo com o entendimento mgoritério deste
Colegiado para — frise-se, com ressalva do meu posicionamento pessoa —, ndo conhecer de writ
subgtitutivo de recurso especia, até que tal orientacéo, venha, eventualmente, a ser modificada.
Iss0, contudo, sem prejuizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

No caso, 0 Paciente restou condenado as penas de 05 anos de reclusdo, em
regime inicid semiaberto, e 500 diasmulta, como incurso no art. 33 da Le n.° 11.343/2006,
aplicada a causa de diminuico de pena prevista no § 4.° do art. 33 da mencionada Le, em seu
patamar minimo (1/6).

Quanto a majoracdo da pena-base, assevere-se, inicidmente, que, excetuados os
casos de patente ilegdidade ou abuso de poder, é vedado, em habeas corpus, 0 anplo reexame
das circunstancias judiciais consideradas para a individudizacéo da sancéo pend, por demandar a
andlise de matéria fético-probatoria.

Ora, como € sabido, o julgador deve, a0 individudizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59 do Cdodigo Pend, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a
reprimenda que sgja, proporciona mente, necessaria e suficiente para reprovagdo do crime.

Especia mente quando considerar desfavoraveis as circunstancias judicias, deve o
magistrado declinar, motivadamente, as suas razdes, pois a inobservancia dessa regra ofende o
preceito contido no art. 93, inciso X, da Condtituicéo Federal.

Na espécie, o Tribund de origem mgorou a pena-base do Paciente nos seguintes
termos:

"Analisando-se a fundamentacdo da dosimetria da pena (f.
187-188), bem como o disposto no art. 42 da Lel n. 11.343/06, verifica-se
gue a pena-base dos apelados deveria ter sido fixada acima do minimo
legal, ja que possuem como circunstancias judiciais desfavoraveis a
natureza e a quantidade de droga (quase 84 Kg de maconha), pesando,
ainda, contra o apelado Ercilio as circunstancias do crime, pois empreendeu
viagem de bicicleta, com um terceiro ndo identificado, desta capital para a
Comarca de Maracaju para buscar a droga, demonstrando o longo iter
percorrido e sua determinacdo na empreitada delituosa, tratando-se,
inclusive, de sua segunda condenacao por tréafico de drogas (f. 60-61).

Nesse sentido, confira-se decisdo do Supremo Tribunal Federal:

[...]

Com relacdo ao apelado Lucélio, majoro a pena-base para 06
(seis) anos de reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa, a razdo de 1/30 do
salario minimo vigente a época dos fatos, montante necessario e suficiente
para a reprovacao e prevencao do delito." (Fs. 316/317)
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V é-se que a pena-base do Paciente foi fixada acima do minimo legd em razéo da
quantidade da droga apreendida (quase 84 K g de maconha).

Nos termos da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no crime de tréfico de
drogas, a quantidade da substéncia entorpecente deve ser considerada na fixacéo da pena-base,
dado o maior grau de censurabilidade da conduta.

E, anda, segundo o digposto no art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a natureza e a
quantidade da substancia entorpecente devem ser consideradas, com preponder ancia sobre as
circunstancias previstas no art. 59 do Codigo Penal, no momento da fixac&o das penas.

Confira-se, a propdsito, 0 seguinte precedente do Superior Tribuna de Justica:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
NOVA LEI DE TOXICOS FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICA(;AO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, NO PATAMAR DE 1/6.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REGIME PRISIONAL
FECHADO. OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE COMETIMENTO
APOS A LEI N. 11.464/2007. MITI GAQAO DO REGIME PRISONAL
ADMITIDA, ENTRETANTO, QUANDO, APLICADA A CAURA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/06, FOR
SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS O
QUE NAO CONSTITUI A HIPOTESE DOS AUTOS. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lel n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base, quanto na
determinacéo do grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena prevista
no § 4.°do art. 33 da nova Lei de Toxicos.

2. Na hipotese, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a variedade
e a quantidade das substancias apreendidas - 69 "sacolés' (36,5g) de
"maconha”, 49 "sacolés' (9g) de "crack" e 158 "sacolés' (51g) de
"cocaina" - justificam a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qual
sgja: 2/3.

3. Nao havendo ilegalidade na fixacdo do quantum a ser reduzido
pela minorante do art. 33, § 4.°, da Le de Drogas, € vedado, na estreita via
do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados
para a sua fixacdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatoria.

4. O regime inicial fechado é obrigatério aos condenados pelo
crime de tréfico de drogas cometido apos a publicacdo da Lei n.° 11.464, de
29 de marco de 2007, que deu nova redacéo ao 8 1.° do art. 2.° da Le
8.072/90, ressalvada a possibilidade de fixacdo de regime prisional mais
brando, quando, aplicada a causa especial de diminui¢éo prevista no 8 4.°
do art. 33 da lei n.° 11.343/2006, for substituida a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, a fim de adequar a reprimenda ao
beneficio concedido justamente para evitar o encarceramento. Precedentes.

5. No caso dos autos, contudo, ndo se mostra adequada a
conversao da pena privativa de liberdade em sancdes restritivas de direitos,
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ja que o Paciente ndo preenche os requisitos previstos no art. 44 do Codigo
Penal. Por conseguinte, deve iniciar o cumprimento da reprimenda no
regime inicial fechado, nos termos da Lel n.° 11.464, de 29 de marco de
2007.

6. Ordem denegada.”" (HC 223447/RJ, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe 05/06/2012, sem grifos no origind.)

Assm, verifica-se que o0 quantum de aumento na fixacdo da pena-base (01 ano)
revela-se proporciond e fundamentado, em se considerando que a pena abstratamente
prevista para o delito em questdo € a de reclusdo de 05 (cinco) a 15 (quinze) anos.
Desse modo, ndo vgo como, diante da auséncia de manifesta ilegdidade, reexaminar a
fundamentacdo apresentada pelo julgador, pois, conforme j& mencionado, essa instancia especial
ndo é adequada para dizer se foi justa ou ndo a reprimenda aplicada ao Paciente.

De outro lado, a fixac8o da causa de diminui¢do em seu patamar minimo também
deveu-se a quantidade considerével de droga apreendida. Confira-se:

"Contudo, de fato, € preciso diminuir o quantum de reducdo da
pena, em razdo da quantidade de droga. Portanto, pela minorante do § 4°
do art. 33 da Le 11.343/06, reduzo a pena do apelado Lucélio em 1/6,
totalizando 05 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, a
gual torno definitiva neste patamar, ante a auséncia de outras
circunstancias' (Fl. 317, grifos no origind.)

Como jaressaltado, o art. 42 da Le n.° 11.343/2006 é expresso no sentido de que
0 "juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto” (grifei). Esse
critério, por certo, deve ser usado tanto para a fixacdo da pena-base quanto para aplicar, de
modo adequado, a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 da nova Le de
Drogas.

Ndo se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas apenas da
utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos. Com efeito, na primeira etapa da
dosimetria, os critérios do art. 59 do Cddigo Penal e do art. 42 da Lel n.° 11.343/2006 servem
para fundamentar a pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifasico, os mesmos
parémetros serdo Uutilizados para se estabelecer a fragéo de reducéo a ser aplicada em razéo da
minorante prevista no art. 33, § 4°, daLe Antitoxicos.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
REPRIMENDA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR.
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DISCRICIONARIEDADE. CIRCUNSTANCIAS E QUANTIDADE DE DROGA.
REDUCAO INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AUSENTE. ORDEM DENEGADA.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
parametros para a escolha entre a menor e a maior fracoes indicadas para
a mitigagao pela incidéncia do § 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, devem
ser consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, a
natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a conduta social do
agente.

2. Juizo de proporcionalidade que admite a aplicacéo do redutor
minimo de 1/6 (um sexto), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Le
11.343/06 e 59 do CP, dada a elevada quantidade e a natureza da
substancia entorpecente apreendida com a paciente - 1,540 kg de "crack",
cuja nocividade € maior do que a de outras drogas.

3. Ordem denegada.” (HC 150.406/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 09/03/2011.)

Cumpre anotar, ainda, que sdo requisitos para que o traficante faga jus a
aplicagdo da causa de diminuicdo de pena prevista no referido 8 4.° do art. 33 da Le n°
11.343/06: ser primé&io, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou
integrar organizagOes criminosas. Esses requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente.

Desse modo, a luz dos dispositivas acima mencionados, verifica-se que o Paciente

jafoi por demais beneficiado, pois, apesar da quantidade da droga apreendida em seu poder —

gquase 84 Kg de maconha —, para difusdo ilicita, foi agraciado pelo Tribund a quo com a
aplicacdo da minorante no patamar de 1/6 (um sexto).
Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes julgados desta Corte, mutatis mutandis:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGA. REDUCAO INFERIOR AO MAXIMO
ACERTADA. 1/2 (METADE) CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.
ORDEM DENEGADA.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
parametros para a escolha entre a menor e a maior fracdes indicadas para
a mitigacao pela incidéncia do § 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, devem
ser consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, e,
com preponderancia, a natureza e a quantidade da droga, a personalidade
e a conduta social do agente.

2. Ndo hé ilegalidade na aplicacdo do redutor de 1/2 (metade), de
acordo com o previsto nos arts. 42 da Lel 11.343/06 e 59 do CP, dadas as
circunstancias do caso concreto, bem como a quantidade e a natureza das
substancias entorpecentes apreendidas com o paciente - 50 microselos de
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LSD.
3. Ordem denegada." (HC 223.999/DF, Rel. Minisro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 08/05/2012.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. 1. APLICAQAO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC}AO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI
N° 11.343/2006 EM PATAMAR INFERIOR AO MAXIMO (METADE).
QUANTIDADE E DIVERSDADE DE DROGA APREENDIDA. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. FUNDAMENTAQAO ADEQUADA. 2.
QUANTIDADE DE DROGA UTILIZADA COMO CIRCUNSTANCIA PARA
EXASPERAR A PENA-BASE E PARA REDUZIR A PENA NA FRACAO
MINIMA DO ART. 33, § 4°, DA LEI DE DROGAS. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA 3. REGIME INICIAL FECHADO. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. 4. ORDEM DENEGADA.

1. A luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a quantidade de droga
apreendida autoriza a aplicacéo do beneficio inserido no art. 33, 8§ 4°, do
citado diploma legal, em patamar diverso do méximo de 2/3 (dois tercos).

2. De acordo com a jurisprudéncia pacifica desta Corte, ndo ha se
falar emocorréncia de bisinidem emrazo de ser considerada a quantidade
de droga apreendida tanto para exasperar a pena-base do paciente, como
para ndo incidir a fracdo maxima do redutor previsto no § 4°, do art. 33, da
Lei 11.343/2006.

3. De acordo com o que preceituam os arts. 33, 88 2° e 3°, do
Cadigo Penal, e 42 da Lei de Drogas, mesmo sendo a pena aplicada inferior
a 8 anos, levando em consideracdo a quantidade e diversidade de droga
apreendida em poder do paciente (172,5 gramas de maconha e 65,6 gramas
de cocaina), circunstancia inclusive utilizada para impedir a reducao
maxima na aplicagdo da causa de diminuigdo prevista no § 4° do art. 33 da
Lei n°11.343/2006, mostra-se adequado o regime prisional mais rigor0so.

4. Habeas corpus denegado.” (HC 232.686/SP, Rel. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 19/04/2012, DJe
29/06/2012.)

Desse modo, inexigtindo ilegdidade patente na andise do art. 59 do Cadigo Penal
e no quantum de reducdo implementado pela aplicacdo da minorante previstano art. 33, 8 4. da
Le de Drogas, é vedado, na estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos
critérios considerados para a sua fixagdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatéria

A propésito, nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA DE DIMINUIGAO DO ART. 33,
§ 4° DA LEl 11.343/06. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS
SUBSTITUICAO DA PENA. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA.

[.]

2. Pertinente a dosimetria da pena, encontra-se a aplicacdo da
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causa de diminuicdo da pena objeto do 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006.
Cabe asinstancias anteriores decidir sobre a aplicacéo ou ndo do beneficio
e, se aplicavel, a fracdo pertinente, ndo se mostrando habil o habeas corpus
para revisao, salvo se presente manifesta ilegalidade ou arbitrariedade.

3. Concretizada a pena em patamar superior a quatro anos,
inviavel a substituicdo das penas e a imposicdo do regime inicial aberto,
conforme 0s parametros objetivos insertos nos artigos 44, |, e 33, 8 2°, ¢, do
Cadigo Penal.

4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.
Ordem Concedida de oficio tdo somente para determinar complementacéo
do julgamento da apelacdo. (RHC 116111, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 23/04/2013, DJe de 13/05/2013.)

Por fim, invidvel a substituicdo da sancdo privativa de liberdade por restritivas de
direitos, em se considerando a pena aplicada ao Paciente (superior a 04 anos) e a existéncia de
circunstancia judicid desfavoravel, nos termos do art. 44, incisos | e 111, ambos do Codigo Penal.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas corpus.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
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Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : ELIASCESAR KESROUANI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : LUCELIO PEREZ BORGES
CORREU . ERCILIO BORGESDE ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



