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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 221.449 - RJ (2011/0243443-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . JOSE MARIO DE OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. (1)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PENA-BASE. ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
OCORRENCIA. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE
APREENDIDA. (3 CONFISSAO EXTRAJUDICIAL. OCORRENCIA.
RETRATADA EM JUiZO. EFETIVA UTILIZAC;AO NA SENTENCA
CONDENATORIA COMO PARTE DA FUNDAMENTAC}AO.
INCIDENCIA DA ATENUANTE QUE SE FAZ IMPERATIVA. 4
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
DEDICACAO A ATIVIDADE  CRIMINOSA. AFERICAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. (5) SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE
BENEFICIADO COM O REGIME SEMIABERTO. (6) WRIT
PREJUDICADO QUANTO AO REGIME E, NO MAIS, NAO
CONHECIDO . ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao &mhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria é uma operacdo l6gica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF:. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Ldcia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009. As instancias de
origem adotaram fundamentos concretos para judificar a exasperagdo da
penabase, tendo em vista a quantidade da substancia entorpecente
apreendida, a atrair aincidénciado art. 42 da Le n.° 11.343/2006. Tratando-se
dos crimes previsos na Lel de Drogas, a quantidade e a natureza das
substancias entorpecentes sdo fatores que preponderam sobre as
circunsténcias judicias do art. 59 do Codex.

3. Deve ser reconhecida a atenuante da confissdo espontanea, prevista no art.
65, 111, d, do Cédigo Pend, ainda que hgja retratagdo em juizo, quando o juiz se
vae dela para formar seu convencimento.

4. Concluido pelo Tribund origem, com arrimo nos fatos da causa, que a
paciente se dedicava a aividade criminosa, ndo incide a causa especia de
diminuico de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos previstos no art.
33, 8 4°, daLe n.11.343/06. Para concluir em sentido diverso, ha necessidade
de revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia incabivel na via
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estreita do habeas cor pus.

5. A subdtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua 6 faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
reprimenda find alcancado 5 anos de reclusdo, ndo é possivel a pretendida
substituigao.

6. Habeas corpus prgudicado quanto ao regime e, no mais, né conhecido.
Ordem concedida, de oficio, a fim de reconhecer a atenuante da confissdo
espontanea e reduzir a pena do paciente para 5 (cinco) anos de reclusdo, mais
500 (quinhentos) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do
acordao.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, julgou prejudicado o pedido de habeas corpus e, no mas, dele ndo conheceu,
expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Minigros Sebastido Reis Jinior, Assusete Magahéaes, Rogerio Schietti Cruz e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 221.449 - RJ (2011/0243443-9)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA
: MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: JOSE MARIO DE OLIVEIRA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado em favor de
JOSE MARIO DE OLIVEIRA, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado do Rio de Janeiro (Apelacéo Crimind n.° 0014386-26.2009.8.19.0063).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e a0 pagamento de 550 dias-multa, por
infrac8o ao art. 33, caput, da Le 11.343/06, nestes termos:

No mérito, verifico que a prova dos autos € segura para a condenacao.

Com efeito, o proprio réu, ouvido na delegacia em fls. 02c, confessou
superficidmente o crime, afirmando que: "que é verdade que na data de
hoje o declarante se envolveu em briga com individuo que conhece como
Juninho; que a briga comegou em razdo de uma divida de Juninho com o
declarante; (...) que no interior da Delegacia o declarante foi questionado
sobre seu envolvimento com o tréfico de drogas; que o declarante afirmou
ser usuario e levou os policiais até sua casa; que é verdade que policiais
militares narraram ao declarante que denuncias davam conta de sua
participagdo com o comércio de drogas, (...) que vez ou outra o declarante
vende maconha para poder para seu consumo (...) ".

Entretanto, novamente ouvido as fls. 18/19 confessou os fatos com
riquezas de detadhes. "(..) que o declarante vende a droga para um
elemento conhecido por LECO, morador do Bairro Jardim Gloria; que Leco
deixa cerca de vinco e cinco pedras de CRACK com o declarante; que dém
de Crack, Leco vende maconha; que o declarante vende cada pedra de
crack a vinte reais; que a maconha encontrada com o declarante foi
comprada em Levy Gasparian pelo declarante em local e com pessoa que 0
declarante ndo sabe identificar; que sO foi comprar drogas em Levy por ndo
conseguir que Leco fornecesse drogas ao declarante; (...) que o declarante
sabe gque Leco ndo vende drogas ao declarante por estar brigado com 1zadl
primo de Leco; que o declarante recebia cerca de cem reais a cada vinte
pedras de CRACK que vendiaparaLeco (...) ".

Em juizo, o réu apresentou uma versdo diversa, negando a acusagéo,
sob a alegacdo de que o entorpecente era para uso proprio.

Entretanto, a hova versdo apresentada pelo acusado ndo € convincente,
aém de estar em desarmonia com toda a prova dos autos. (...)

O importante é que, como ja fiz sublinhar acima, os depoimentos
constantes dos autos sdo firmes e estdo em harmonia com o resto da
prova. Ademais, € importante destacar que ndo se trata de prova de
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acusacdo exclusiva com depoimentos de policiais, inclusive, o proprio
acusado em sede policia admitiu os fatos. (...)

Por tais razbes, JULGO PROCEDENTE o pedido para CONDENAR o
réu JOSE MARIO DE OLIVEIRA por infragio ao art. 33, caput, da Le n°
11.343/06.

Passo a dosar a pena, atento ao disposto nos arts. 59 e 68 do Cdédigo
Pend.:

E importante destacar que, para uma comarca pequena do interior do
Estado, a quantidade de entorpecente encontrada com o réu, ou sgja, cento
e vinte e seis gramas e oito decigramas de maconha, se mostra bastante
excessiva, 0 que evidencia uma maior reprovabilidade de sua conduta
Assim, fixo a pena um pouco acima do minimo legal, alcangando o patamar
de 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 550 (quinhentos e
cinqlenta) dias-multa.

Inaplicdvel o beneficio da diminuicdo da pena. O benéfico previsto no
84° do artigo 33 da Le n° 11.343/06 foi criado para abrandar a situacdo do
agente que, sendo primario e de bons antecedentes, ndo se dedique a
aividades criminosas e ndo integre organizacdo criminosa. No caso em
exame, 0s depoimentos dos policiais relatando diversos informes do
acusado envolvido no tréfico local, bem como as proprias declaraces
prestadas pelo réu cm sede policid demonstram que dedicava a vida para a
venda de entorpecentes e portanto ndo poderd ser beneficiado pela reducéo.
(...)

Em face da condi¢do econdmica do réu, fixo o valor de cada diamulta
no minimo legal, a ser calculado de acordo com aregrado art. 43 daLe n°
11.343/06.

No gue tange a fixacdo do regime, consoante legidacdo em vigor, que
dterou o artigo 2.°, § 1.°, da Lei 8072/90, a pena deverd ser cumprida
inicialmente cm regime fechado. (fls. 155-167).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribund de origem, que
NEegou provimento ao recurso, verbis:

Com relagdo & dosimetria da pena, ndo ha nenhum reparo a ser feito.
Escorreita a sentenca a0 majorar a pena-base em razdo da quantidade de
droga apreendida, qual seja, 126,89, respeitando a previsdo do artigo 42 da
Le 11343/06.

Também ndo merece ser aplicada a atenuante da confissdo espontanea,
pois, a atenuante prevista na alinea "d", do inciso Ill, do artigo 65, do
Codigo Penal, ndo restou configurada, uma vez que o apelante ndo
confessou, em juizo, a préatica do crime.

No caso, diferentemente do que aega a defesa, ndo houve confissio
esponténea qualquer, uma vez gque a confissdo em sede policia ndo foi
ratificada em juizo, sendo impossivel reconhecé-la para atenuar a pena. (...)

Também ndo faz jus o apelante a diminuicdo de pena prevista no
parégrafo 4° do art. 33, da Le 11.343/06, Para a aplicagdo da referida
causa de diminuicdo da pena, € imperioso que estgam presentes,
cumulativamente, os requisitos exigidos, quais sgiam: primariedade, bons
antecedentes, ndo dedicacdo as atividades criminosas e que 0 agente nédo
integre organizagdo criminosa.

A referida reducéo da pena é cabivel em situacdes excepcionais, desde
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gue presentes todos os requisitos, ja que a intencdo do legidador foi a de
diferenciar o traficante ocasional do habitual.

Embora tratar-se de réu primério, com bons antecedentes, no caso em
tela, entendo inaplicavel a reducdo pleiteada, pois a grande quantidade de
drogas apreendida e as informagfes anteriores de envolvimento do apelante
no comeércio ilicito de entorpecente ndo deixam divida de que e se dedica
a atividades criminosas.

Com relacdo ao pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, tal pleito também ndo deve prosperar, por vedacéo
legal expressa no artigo 44 da Le 11.343/06. (...)

Em relagdo ao regime prisona para cumprimento da pena, entendo
estar correta a fixagdo do iniciamente fechado, nos termos do artigo 2.°, §
1.°, da Le 8072/90, o qual ndo é inconstitucional, ja que a propria Carta
Magna, no art.5°, inciso XLI1I, prevé equivaéncia hedionda para o ddlito de
trafico de drogas, estabelecendo tratamento mais rigoroso em crimes de tal
natureza. (fls. 218-229).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante requer: @) fixar a pena-base
em seu minimo legd, qud sgja, 05 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa; b)
aplicar a atenuante prevista no art. 65, 111, “d’, do Codigo Pena (confissdo); ¢) aplicar o § 4°
do art. 33 da Le n.° 11.343/06, reduzindo-se a pena para 1 (um) ano e 8 (0ito) meses de
reclusdo e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa; d) subgtituir a pena privativa de liberdade
por pena regtritiva de direitos; €) aterar o regime prisond para o aberto, ou, mantida a pena,
para 0 semiaberto.

As informacdes foram juntadas as fls. 236-237, 244-272 e 287-289.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 275282, da lavra do
Subprocurador-Gerd da Republica Haroldo Ferraz da NGbrega, opinando pela denegacdo da
ordem.

Segundo as Ultimas informagbes, O paciente cumpre pena no regime
semiaberto.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 221.449 - RJ (2011/0243443-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. (1)
IMPETRAC}AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PENA-BASE. ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
OCORRENCIA. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE
APREENDIDA. (3) CONFISSAO EXTRAJUDICIAL. OCORRENCIA.
RETRATADA EM JUiZO. EFETIVA UTILIZACAO NA SENTENCA
CONDENATORIA COMO PARTE DA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA ATENUANTE QUE SE FAZ IMPERATIVA. (4)
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
DEDICACAO A ATIVIDADE  CRIMINOSA. AFERICAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. (5) SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE
BENEFICIADO COM O REGIME SEMIABERTO. (6) WRIT
PREJUDICADO QUANTO AO REGIME E, NO MAIS, NAO
CONHECIDO . ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de raciondizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacéo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Ldcia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009. As instancias de
origem adotaram fundamentos concretos para judtificar a exasperagdo da
pena-base, tendo em vista a quantidade da substéncia entorpecente
gpreendida, a atrair a incidéncia do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006. Tratando-se
dos crimes previstos na Le de Drogas, a quantidade e a natureza das
substancias entorpecentes sdo fatores que preponderam  sobre as
circungtancias judicias do art. 59 do Codex.

3. Deve ser reconhecida a atenuante da confissdo espontanea, prevista no art.
65, 111, d, do Codigo Pend, ainda que haja retratacdo em juizo, quando o juiz se
vale dela para formar seu convencimento.

4. Concluido peo Tribund origem, com arrimo nos fatos da causa, que a
paciente se dedicava a atividade criminosa, ndo incide a causa especia de
diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos previstos no art.
33, 8 4° da Le n.°11.343/06. Para concluir em sentido diverso, ha necessidade
de revolvimento do acervo fético-probatério, providéncia incabivel na via
estreita do habeas cor pus.

5. A subdtituicdo da pena privetiva de liberdade por restritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua so faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
reprimenda find alcancado 5 anos de reclusdo, ndo € possive a pretendida
subgtituicéo.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

6. Habeas corpus prgudicado quanto ao regime e, no mais, ndo conhecido.
Ordem concedida, de oficio, a fim de reconhecer a atenuante da confissdo
espontanea e reduzir a pena do paciente para 5 (cinco) anos de reclusdo, mais
500 (quinhentos) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do
acordéo.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inico, cumpre registrar a compreenséo firmada nesta Corte, sntonizada
com o entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo € de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Quanto ao pedido de reducéo das penas-base, cumpre deixar assentado que se
vem firmando na jurisorudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que o habeas
corpus ndo seria a via apropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando ha a
necessi dade de mergulho em dados faticos. Nesse sentido:

HC e Ponderac&o de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas insténcias de mérito
para a majoracdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em que se alegava a auséncia de indicagdo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legal,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetragdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
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art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e 8§ 3° c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancério, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as consegliéncias do ddito ndo seriam
favoraveis a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisiona aberto. Na
sequéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, 0 que ensejara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicagéo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiadmente pela
culpabilidade da paciente em raz&o da reprovabilidade de sua conduta e das
consegiiéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporciona a fixagdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunsténcias e
conseguiéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetracdo, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacdo do
ganho féacil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen LUcia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda penal nesta sede é extraordinéria, como
reconhece a jurigorudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS. PENAL. QUADRILHA, USO DE DOCUMENTO
FALSO E CORRUPCAO ATIVA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVACAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO EM
VIRTUDE DA REINCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas corpus,
estranha ao reexame da individuaizacdo da san¢do pena, quando a fixacdo
da pena-base acima do minimo legad, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperagdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatérias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para
configurar areincidéncia.

3. O legidador ndo previu percentuais minimo e maximo de reducdo ou
aumento da pena, em virtude da aplicacdo de circunstancia lega (atenuantes
e agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser
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reduzido ou aumentado, segundo percuciente andlise do caso concreto.

4. Em se considerando que antes dos delitos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela prética de crimes de furto e
roubo qualificados, o acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante
genérica de reincidéncia ndo se revela flagrantemente desproporcional,
razéo pela qua ndo h& como ser revisto na via eeita

5. Ordem denegada. (HC 224.578/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 08/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXAQAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LEl 11.343/06. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO ANTERIOR. EXTINCAO HA MAIS
DE 5 (CINCO) ANOS. POSSIBILIDADE DE CONSIDERACAO NA
PRIMEIRA ETAPA DA APLICACAO DA SANCAO. PERSONALIDADE.
NEGATIVIDADE MOTIVADA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
OS FUNDAMENTOS ESPOSADOS E O QUANTUM DE SANCAO
IRROGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PARCIALMENTE
EVIDENCIADO. MITIGACAO DEVIDA.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixagdo da penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personaidade e a conduta socia do agente, consoante o
disposto no art. 42 da Le 11.343/06.

2. Veificado que as instancias ordinérias levaram especialmente em
consideracdo a natureza mais nociva da droga apreendida - crack -, ndo hi
gue se fadar em constrangimento ilegd quando a sancdo bésica foi fixada
acima do minimo legdmente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos a justificar maior reprimenda.

3. Em que pese ter decorrido o prazo previsto no art. 64, I, do CP, a
existéncia de condenagdes anteriores transitadas em julgado é suficiente
para autorizar a elevacdo da pena-base atitulo de maus antecedentes.

4. A persondidade da agente, quando devidamente justificada como
negativa, ensgja maior eevacdo da reprimenda na primeira etapa da
dosimetria, ja que cometeu o delito em espécie apenas oito meses apos ter
saido da prisdo onde cumpria pena por crime anteriormente praticado.

5. Embora a aplicagdo da pena-base acima do minimo encontre-se
justificada, verificase a desproporcionalidade entre os fundamentos
expostos e 0 quantum de pena irrogado - 1/2 (metade) acima do minimo
legad -, principamente em se considerando que foi apreendida peguena
guantidade de droga.

DOSIMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFI CAQAO NO CODIGO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. ELEVACAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. PROPORCIONALIDADE
OBSERVADA. COA(;AO ILEGAL INOCORRENTE.

1. No que concerne a aplicagdo da pena, € inegavel que ao sentenciante
€ reservada uma larga margem de discricionariedade que néo € livre, mas,
sim, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em circunstancias
concretas, a necessidade de maior punicéo. Exegese dos arts. 5°, XLVI e
93, IX, da CF/88.
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2. O quantum de aumento peo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Cdadigo Penal, devendo observar os
principios da proporcionaidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovacdo e prevencdo do crime, informadores do processo de aplicacéo
da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em que elevou a sangdo bésica de 1/3, dado o reconhecimento da
agravante do art. 61, I, do CP, a0 mencionar que a paciente seria
duplamente reincidente, € no mesmo tipo de delito, pois ta circunstancia
autoriza uma maior apenacdo, mostrando-se a fragdo escolhida
proporcional a justificativa apresentada. 4. Ordem parcialmente concedida
apenas para reduzir a penabase imposta a paciente, restando sua
reprimenda definitiva em 7 (sete) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo e pagamento de 580 (quinhentos e oitenta) dias-multa, mantidos os
demais termos da sentenca e do acérddo impugnados. (HC 186.626/SP,
Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 10/04/2012,
DJe 23/04/2012)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. DOSIMETRIA EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO PROBATORIO. LIMITACAO
DO USO DO WRIT. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O recurso especial € o meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte andlise eventua ofensa a
legidacéo federa relativa a dosimetria da pena, ndo podendo tal matéria ser
submetida a apreciacdo deste Sodalicio pela via excepciona do habeas
corpus, gque se encontra atrelada, tdo somente, as hipoteses em que se tenha
presente verdadeira violéncia, coacdo, ilegaidade ou abuso direto e imediato
a liberdade de locomocéo.

Assim, ndo obstante se admita a impetragdo de habeas corpus em
substituicBo aos recursos cabiveis, imperiosa a limitagdo de seu uso, em
homenagem até mesmo a propria funcionadidade do sistema, j& bastante
inflado com a utilizacdo alargada e desmedida do writ.

2. No caso, operou-se o transito em julgado do acérdéo da apelacdo e
0 presente mandamus tem como objeto a impugnacéo da fragdo de aumento
da pena-base em raz&o da valoragdo negativa de algumas circunstancias
judicias.

3. Contudo, o habeas corpus presta-se a0 controle e revisdo de
decisBes no plano objetivo, ou sgja, de pronunciamentos que violem direito
liquido e certo do paciente, diretamente relacionados a liberdade, vae dizer,
daquelas decisbes que contemplem nulidade e ilegdidade passiveis de
reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no plano de subjetivismo
proprio da atividade jurisdiciona ordinaria.

4. Ademais, ndo h4 direito liquido e certo a pena minima ou a
determinada pena, nos aspectos quantitativos ou qualitativos, mas sim
direito a pena aplicada de forma fundamentada pelo julgador, no exercicio
da discricionariedade regrada prevista na legisacdo, tarefa de atribuicdo
exclusiva das insténcias ordinérias, ndo cabendo a esta Corte - cujo papd é
de uniformizagcdo da interpretacdo do direito federal -, na sede do writ,
imiscuir-se em tais questes, salvo nos casos de flagrante ilegdidade, que
somente estaria evidenciada quando verificada a auséncia completa de
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motivagao.

5. No caso, o Tribuna de origem apontou concretamente as razoes
gue o levaram a dosar a pena do paciente, fixando a pena-base no minimo
legal, em razdo das circunstancias judiciais do artigo 59, do Codigo Penal,
para depois, ante a auséncia de outras modificadoras, aumenta-la pela
metade (1/2), em razdo da reincidéncia, reduzindo-a, ao final, de um tergo
(1/3), pelatentativa, culminando na pena definitiva de 2 anos de recluséo e
10 dias-multa. 6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 187.557/SP, Rdl.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
08/11/2011, DJe 01/02/2012)

N&o se vidumbra, in casu, manifesto constrangimento ilegd apto a ensgar a
concessdo da ordem, ex officio, porquanto foram adotados elementos concretos para
judtificar a dosmetria, diante da quantidade de substancia entorpecente apreendida, a atrair a
incidénciado art. 42 da Le n.° 11.343/06.

O indigitado digpostivo legd determina que "o juiz, na fixacdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Pendl, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

Nesse passo, tratando-se dos crimes previstos na Le de Drogas, a quantidade
e a natureza das substancias entorpecentes sdo fatores que preponderam sobre as
circunstancias judiciais do art. 59 do Codex, hgja vista que, quanto maior o volume e quanto
mais deletérios os efeitos da droga, maior sera a probabilidade de lesdo a0 bem juridico
tutelado, qua sga, a salde publica. Assm, o fato de o paciente ser primé&io ndo determina a
fixac&o da pena-base no minimo legd.

Andisando a questdo relativa ao reconhecimento da atenuante da confissio
espontanea, constato que assiste razdo ao paciente. Com efeito, ndo obstante ter havido
retratacdo em juizo, verifica-se que o juiz sentenciante se valeu da confissdo extrgjudicia para
condené&-lo, tendo, inclusive, feito transcricdo do seu depoimento na sentenca condenatria,
verbis:

Com efeito, o proprio réu, ouvido na delegacia em fls. 02c¢, confessou
superficidmente o crime, afirmando que: "que é verdade que na data de
hoje o declarante se envolveu em briga com individuo que conhece como
Juninho; que a briga comegou em raz&o de uma divida de Juninho com o
declarante; (...) que no interior da Delegacia o declarante foi questionado
sobre seu envolvimento com o tréfico de drogas; que o declarante afirmou
ser usuario e levou os policiais até sua casa; que é verdade que policias
militares narraram ao declarante que denuncias davam conta de sua
participagdo com o comércio de drogas; (...) que vez ou outra o declarante
vende maconha para poder para seu consumo (...) ".

Entretanto, novamente ouvido as fls. 18/19 confessou os fatos com
riquezas de detalhes: "(...) que o declarante vende a droga para um
elemento conhecido por LECO, morador do Bairro Jardim Gléria; que Leco
deixa cerca de vinco e cinco pedras de CRACK com o declarante; que dém
de Crack, Leco vende maconha; que o declarante vende cada pedra de
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crack a vinte reais; que a maconha encontrada com o declarante foi
comprada em Levy Gasparian pelo declarante em local e com pessoa que o
declarante ndo sabe identificar; que s6 foi comprar drogas em Levy por néo
conseguir que Leco fornecesse drogas ao declarante; (...) que o declarante
sabe gque Leco ndo vende drogas ao declarante por estar brigado com |zagl
primo de Leco; que o declarante recebia cerca de cem reais a cada vinte
pedras de CRACK que vendia para Leco (...) ".

Em juizo, o réu apresentou uma versdo diversa, negando a acusagéo,
sob a alegacdo de que o entorpecente era para uso proprio.

Entretanto, a hova versdo apresentada pelo acusado ndo € convincente,
aém de estar em desarmonia com toda a prova dos autos. (...)

O importante é que, como ja fiz sublinhar acima, os depoimentos
constantes dos autos sdo firmes e estdo em harmonia com o resto da
prova. Ademais, € importante destacar que ndo se trata de prova de
acusacdo exclusiva com depoimentos de policiais, inclusive, o proprio
acusado em sede policid admitiu os fatos.

E assente nesta Corte Superior de Justica que, "se a confissao extrgjudicia foi
efetivamente utilizada para embasar a sentenca condenatéria, a atenuante da confisso
espontanea deve ser aplicada (art. 65, Ill, d, do CP), mesmo que posteriormente haga
retratacdo em juizo. Precedentes citados: HC 39.870-MS, DJ 14/3/2005; HC 39.595-MS, DJ
7/3/2005, e HC 39.347-MS, DJ 197/2005". (HC 68.010-MS, Rel. Min. Laurita Vaz, julgado
em 27/3/2008). No mesmo sentido, confiram-se, ainda, 0s seguintes precedentes:

(..). DOSIMETRIA DA PENA. ATENUANTE. CONFISSAO
EXTRAJUDICIAL. UTILIZACAO PARA A CONDENA(;AO.
RETRATACAO EM  JUiZO. IRRELEVANCIA. ATENUANTE
CONFIGURADA. RECONHECIMENTO E APLICA(;AO
OBRIGATORIAS. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA. REDUCAO DA
PENA. REINCIDENCIA. PREPONDERANCIA. INTELIGENCIA DO
ART. 67 DO CP. 1. A confisso redizada em sede policia quanto ao ddlito
de roubo, mesmo que posteriormente retratada em juizo, é suficiente para
fazer incidir a atenuante do art. 65, Ill, d, do Cddigo Pena, quando
expressamente utilizada para a formacdo do convencimento do julgador,
pouco importando se a admissdo da prética do ilicito foi esponténea ou néo,
integral ou parcid. 2. (...). (HC 195.007/MG, Re. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe 01/09/2011)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. CONFISSAO ESPONTANEA. RECONHECIMENTO E
APLICACAO. CONFISSAO UTILIZADA NA SENTENCA COMO
ELEMENTO DE CONVICCAO DO MAGISTRADO. AGRAVO
IMPROVIDO. 1 - Utilizada pelo Magistrado na sentenca condenatéria a
confissdo redizada pela acusada como prova da ocorréncia do delito e
como elemento de formagdo da sua convicgdo, € de rigor, no caculo da
fixagdo da pena, o reconhecimento e a aplicacdo da atenuante prevista no
artigo 65, inciso I, dinea d, do Cddigo Penal, pouco importando se a
confissdo foi parcia ou integral, ou se houve a sua retratacdo em juizo.
Precedentes. 2 - Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
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HC 146.240/RS, Rdl. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 03/12/2009, DJe 01/02/2010).

Tem-se, assm, de rigor 0 reconhecimento, in casu, da atenuante da confisséo
espontanea.

Ademais, mister sublinhar que o art. 33, § 4° da L& n.° 11.343/06 dispde que
as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente
preencha cumulativamente os seguintes requistos. ser primario, possuir bons antecedentes,
ndo se dedicar as atividades criminosas e nem integrar organizagdo criminosa

As ingténcias de origem negaram a incidéncia da causa especiad de reducédo
pena a hipétese vertente, com arrimo nos fatos da causa, concluiram que o paciente se
dedicava a atividade criminosa, 0 que ndo pode ser revisto sem 0 necessario revolvimento
fético-probatorio, inviavel nesta sede, angusta por exceléncia.

Nesse sentido:

DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl 11.343/06. REQUISITOS
SUBJETIVOS. NAO PREENCHIMENTO. DEDICA(;AO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. NEGATIVA DE MITIGACAO JUSTIFICADA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA.1. Embora a
paciente sga primaria e de bons antecedentes, as instancias ordinarias
negaram-lhe a aplicacdo da causa especia de diminuicéo prevista no § 4° do
art. 33 da La n.° 11.343/06 em razdo da natureza e a quantidade do
entorpecente apreendido, circunstancias que indicariam a sua ligacdo com
atividades criminosas.

2. Para se concluir que a paciente ndo se dedicava a atividades ilicitas
seria necessario 0 revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério
colacionado durante a instrugdo criminal, o que é incabivel na via estreita
do remédio constitucional.

3. Ordem denegada. (HC 203.494/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe 21/09/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. POSSE DE 50 GRAMAS DE
MACONHA. CAUSA DE DIMINUIQAO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, 8§ 4° DA LEI N° 11.343/2006. |IMPOSSIBILIDADE.
RECONHECIMENTO DA DEDICA(;AO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
ORDEM DENEGADA.

1. A aplicacdo da causa de diminuicdo da pena prevista no artigo 33, §
4°, da Le n° 11.343/2006 foi rejeitada de forma fundamentada, tendo sido
reconhecido, pelas insténcias ordinarias, que a paciente se dedica, de forma
reiterada, ao comércio ilicito de drogas, ndo preenchendo, portanto, um
dos requisitos legais a concessao do beneficio, por se dedicar a atividades
Criminosas.

2. De mais a mais, é invidvd a aplicacdo da causa especia de
diminuicdo do art. 33, 8§ 4° da Le n° 11.343/2006, quando o agente foi
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condenado pelo crime do art. 35 da referida lel - associacdo estavel ou de
carater permanente -, 0 que demonstra sua dedicacdo a atividades
criminosas, no caso, relacionadas a0 cometimento do crime de tréfico de
drogas.

3. A conclusdo a que chegaram as instancias ordindrias esta fundada
no conjunto probatério colhido ao longo da instrugdo criminal, sendo que
seria necessario o revolvimento aprofundado das provas constantes dos
autos para se desconstituir o que ficou 14 decidido, procedimento que,
sabidamente, é vedado na estreita via do habeas corpus.

(HC 197.815/SP, Sexta Turma, Relator Desembargador convocado
Haroldo Rodrigues, DJ e de 28.6.2011)

Do Supremo Tribuna Federal, colho o seguinte julgado:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICA(;AO DA
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEI 11.343/2006. PACIENTE QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA. RECONHECIMENTO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. DECISAO MANTIDA PELO STJ. ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. APLICACAO. INVIABILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

| — Para a concessdo do beneficio previsto no § 4° do art. 33 da Le
11.343/2006, € necessario que o réu sgja priméario, de bons antecedentes,
ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa.

Il — Neste caso, 0 juizo de primeiro grau deixou de aplicar a referida
minorante por reconhecer o envolvimento do paciente com a
marginalidade.

Il — A discussdo sobre a existéncia ou ndo de vinculo do paciente
com atividades criminosas, exige o exame aprofundado de fatos e provas,
0 que, em sede de habeas corpus, ndo se mostra possivel, por tratar-se de
instrumento destinado a protecdo de direito demonstravel de plano, que néo
admite dilagdo probatéria. Precedentes.

(RHC 103.556/SP, Relator para ac6rddo Ministro Ricardo
Lewandowski, DJ e de 25.5.2011)

No mais, esclareca-se que tanto a estipulagdo do regime inicid fechado —
contidano § 1°do artigo 2° da L& n.° 8.072, que fora alterado pelaLe n.° 11.464/07 — quanto
a vedacdo a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos — prevista no
artigo 44, caput, da Le n.° 11.343/06 — foram superadas pelo Pretorio Excelso em decisdes
recentes. A esse respeato, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribuna
Federd, in verbis:

A Turma, superando a restri¢do fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lel 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribuna de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

imposta — 3 anos —, ndo constando circunsténcias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo so que a penativesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2° c), mas, também, a substituicéo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, 8§ 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEl. DIREITO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixacdo da pena. Circunstancias judiciais
favoréveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privagdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgar excecdo a Simula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Rdator(a): Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Dessarte, a Sexta Turma desta Corte adotou 0 entendimento de que, ante o
guantum de pena gplicado, € possive a fixacdo do regime semiaberto ou o aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Cddigo Pena (HC n° 118.776/MG, da relatoria do Ministro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a substituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O Plen&io do Supremo Tribund Federal, em 1° de setembro de 2010, se
pronunciou sobre a matériag, no HC n.° 97.256, de relatoria do Minisro Carlos Ayres Britto,
prevadecendo, por 6 votos a 4, o entendimento aqui expendido, no sentido de ser
incongtituciond o dispostivo da Lel n.° 11.343/2006 que veda a subgtituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Convém sublinhar, ainda, que o Senado Federal, no exercicio da atribuicéo que
Ihe foi conferida pelo art. 52, inciso X, da Magna Carta, editou, em 15.2.2012, a Resolugdo n.°
05/2012, suspendendo a execucdo de excerto da Lel n.° 11.343/06 referente a expressdo
"vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos' - contida no § 4°, do art. 33, declarado
incondtituciond por decisdo definitiva do Supremo Tribund Federal nos autos supra
mencionado HC n.° 97.256. Confira-se: O Senado Federa resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressio "vedada a conversio em
penas restritivas de direitos' do § 4° do art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federa nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.
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Registre-se, por oportuno, que o Plen&rio do Supremo Tribund Federa, por
maioria de votos em sessdo extraordinaria redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redacéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Pena. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da L&l n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragdo
incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individudizacdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentagdo necesséria (CP, art. 33, 8 3° c/c o
art. 59). Possibilidade de fixa¢do, no caso em exame, do regime semiaberto
para 0 inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida. . Verificase que o ddito foi praticado em 10/10/09, j4 na
vigéncia da Le n. 11.464/07, a qual ingtituiu a obrigatoriedade da
imposicdo do regime inicidmente fechado aos crimes hediondos e
assemel hados.

2. Se a Condtituicio Federal menciona que a leé regulara a
individualizacdo da pena, é naturd que da exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixagdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacdo em andise, em que 0 paciente, condenado a cumprir
pena e seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o egime prisional, a luz do art. 33, § 29, dinea b, deve ser o
semiaberto.

4, Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventual apreciacdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer egime prisional mais severo, desde que o faca em razdo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Cédigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redagdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)
ssim, restaram superadas pela Suprema Corte a vedacdo a substituicéo
da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, bem como a
obrigatoriedade do regime inicid fechado aos condenados por tréfico
ilicito de entorpecentes.

Congtata-se, entretanto, que ndo se afigura possivel a subgtituicdo da pena

privativa de liberdade por restritiva de direitos.
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A titulo iludtrativo, imperativo transcrever o comando de regéncia da matéria,
previsto no Codigo Pendl:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e
o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou,
quaquer que sga a pena aplicada, se o crime for culposo; (Redacéo
dadapeale n°9.714, de 19998)

No caso em tela, a reprimenda find da paciente restou fixada em 5 anos de
reclusdo, ultrapassando, portanto o limite legd para incidéncia da benesse nos crimes dolosos.
Assm, de acordo com a disciplina do ingituto da pena redtritiva de direitos, tem-se como
invidve o atendimento da pretensdo deduzida no presente writ.

Nesta senda

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
REDUCAO DA PENA-BASE. REPRIMENDA JA FIXADA NO MINIMO
LEGAL. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. PENA SUPERIOR A QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. IMPOSICAO DO REGIME MAIS GRAVOSO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. ORDEM CONHECIDA EM PARTE E DENEGADA.
1. Se a pena-base imposta ao paciente ja foi fixada no minimo legal, qua
sgja, 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa, falta interesse de agir a
impetrante no tocante ao pedido de reducéo da pena-base ao piso previsto
em lei. 2. N&o h& que se fdar em substituicéo da pena, pois, nos termos do
inciso | do artigo 44 do Cdédigo Pend, somente faz jus a esse beneficio
legd o condenado a pena inferior a 4 anos de recluséo, o que ndo se
verificou no presente caso.

3. Em que pese que a Sexta Turma desta Corte de Justi¢ca venha se
posicionando no sentido de que é possivel a fixacdo de regime menos
gravoso que o fechado para o inicio de cumprimento da pena privativa de
liberdade aqueles condenados pela prética de trafico de drogas, devendo-se
levar em consideracdo, para tanto, as diretrizes previstas nos arts. 33 e 59,
do Cdédigo Penal, ndo tendo lugar a aplicacdo litera do dispositivo inserido
nale de Crimes Hediondos, constata-se, no presente caso, que a adocdo do
regime fechado estd devidamente justificada diante da variedade e
guantidade de droga apreendida - 9 buchas de maconha, 57 pedras de
crack e 50 gramas de cocaina -, inexistindo, assim, o aegado
constrangimento ilegal.

4. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegado.

(HC 186.978/ES, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 01/03/2011, DJe 11/04/2011)

HABEAS CORPUS  PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. SUBSTITUICAO DE PENA PRIVATIVA DE



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
PENAS SUPERIORES A QUATRO ANOS. IMPOSICAO DE REGIME
INICIAL FECHADO PARA CUMPRIMENTO DA PENA. REUS
PRIMARIOS E SEM MAUS ANTECEDENTES. IMPROPRIEDADE.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. INOBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ART. 33, § 2°, ALINEA B, E § 3° DO CODIGO PENAL.

1. Com a declaragdo da inconstitucionalidade do art. 2.5 § 1.°, da Le
n.° 8.072/90, inexiste, agora, quaquer empecilho lega quanto a concessdo
do beneficio da substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, desde que acusado atenda os requisitos legais.

2. No presente caso, a soma das penas privativas de liberdade aplicadas
aos Pacientes foi superior a quatro anos, impossibilitando-se, assim, a
substituicBo por penas restritivas de direitos, em consonancia com o
preceito contido no inciso |, do art. 44, do Codigo Penal.

3. N&o é cabive infligir regime prisional mais gravoso apenas com base
na gravidade genérica do ddlito. Inteligéncia do art. 33, 88 2° e 3°, c.c. art.
59, ambos do Cddigo Penal.

4. Os elementos delineadores do crime de tréfico de entorpecentes, ndo
podem servir de fundamento na fixagdo do regime inicid de cumprimento
da pena, vez que j& considerados na escala da pena prevista em lei.

5. Incidéncia das Simulas n.° 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

6. Ordem parcialmente concedida tdo-somente para fixar o regime
semi-aberto para 0 cumprimento da pena reclusiva imposta a Paciente
Andréia de Paula Méelo.

(HC 53.397/RJ, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 12/12/2006, DJ 12/02/2007, p. 279)

Nesse contexto, necessario redimensonar a pena do paciente. Assm,
mantenho a pena-base em 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, todavia, reconheco a
atenuante da confissdo espontanea, razéo pela qua reduzo a pena para 5 (cinco) anos de
reclusdo. Ausentes as demais causas de aumento de diminuicdo da reprimenda, torno-a
definitivaem 5 (cinco) anos de recluséo, mais 500 (quinhentos) dias-multa.

Por fim, cumpre registrar que o paciente foi beneficiado com a progresséo
para o regime semiaberto, esvaindo-se 0 objeto do writ, neste ponto.

Ante 0 exposto, julgo prgudicado habeas corpus no tocante ao regime
prisond e, no mais ndo conhego, mas concedo a ordem, de oficio, a fim de reconhecer a
atenuante da confissdo espontanea e reduzir a pena do paciente para 5 (cinco) anos de
reclusdo, mais 500 (quinhentos) diasmulta, mantidos os demais termos da sentenga e do
acordéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, julgou prejudicado o pedido de habeas corpus €, no
mais, dele ndo conheceu, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhd@es, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



