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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.232.975 - AM (2011/0011675-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : AFRANIO DE AMORIM FRANCISCO SOARES
ADVOGADOS : JOSE CARDOSO DUTRA JR
LUIZ AUGUSTO DE CARVALHO FRANCISCO SOARES
AGRAVADO : ESTADO DO AMAZONAS
PROCURADOR : SIMONETE GOMES SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. COISA JULGADA CONFIGURADA. IDENTIDADE ENTRE
AS DEMANDAS RECONHECIDA PELA INSTANCIA ORDINARIA.
NECESSARIA ANALISE DE PREMISSAS FATICAS CONSTANTES DO
ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de reconhecer a
coisa julgada entre mandado de seguranca e acao ordinaria, quando tais
insurgéncias objetivam o mesmo resultado pratico, como reconhecido pela
Instancia Ordinaria na espécie.

2. O cotejo das premissas faticas assumidas pelo acérddo (comparacao
das demandas) e juridicas (reconhecimento de litispendéncia quando as
causas objetivam o mesmo resultado pratico) remete a aplicacdo da
Sumula 7/STJ, por se tratar de hipétese de identidade de partes, causa de
pedir e pedido verificada pelas instancias ordinarias, em observancia as
pretensdes deduzidas no mandado de seguranca e na acdo ordinaria
(demandas que, no apelo nobre, figuram como prova).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana
Calmon e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto por Afranio de Amorim Francisco Soares, contra decisdo que negou

provimento ao recurso especial, nos seguintes termos (e-fls. 814/818):

Vistos, etc.
Cuida-se de recurso especial interposto por Afranio de Amorim Francisco
Soares, com fulcro no art. 105, inc. Il, "a", da CF, por meio do qual

insurge-se contra desligamento do quadro de pessoal do Estado do
Amazonas, determinado ante a imprescindibilidade de aprovacdo em
concurso publico.

Ao apelo foi negado provimento pelo Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas, sendo interposto agravo regimental julgado nos termos da
seguinte ementa (e-fl. 699):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO A APELAQAO.
RELACAO JURIDICA JA DECIDIDA EM OUTRO PROCESSO.
IDENTIDADE DE PARTES, PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. COISA
JULGADA. CONFIGURADA. IMPOSSIBILIDADE DE
REAPRECIAR MATERIA DEBATIDA EM PROCESSO
TRANSITADO EM JULGADO.

RECURSO NAO PROVIDO.

1. Em se verificando a identidade entre os elementos
caracterizadores das demandas e a similitude da relacdo juridica
envolvida nos dois casos levados a juizo, ha que se reconhecer a
existéncia da coisa julgada.

2. A coisa julgada torna imutavel e indiscutivel o conteudo de uma
decisdo transitada em julgado, de forma a garantir seguranca
juridica entre as partes envolvidas no processo

3. Agravo interno conhecido e ndo provido.

Rejeitados os embargos de declaragéo opostos (e-fls. 719/725).

O recorrente alega a existéncia de ofensa ao art. 535, inc. I, do CPC e
violagdo dos arts. 267, inc. V, 301, inc. Vl e 88 1°, 29, e 3°, 467, 468, 469 e
471 do CPC.

Sustenta a inexisténcia de coisa julgada, ao argumento de que "na
presente acdo o que se fez foi apenas pormenorizar fundamento antigos
lancados no mandado de seguranca" (e-fl. 746), tratando-se de "nova
vertente de fundamentos juridicos (causa de pedir proxima), distintas
daquelas do citado mandamus” (e-fl. 746).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
recurso e, caso conhecido, pelo n&o provimento.
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E o relatorio.

De inicio, inexiste contrariedade ao art. 535, inc. Il, do CPC, quando o
Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as questdes postas
ao seu exame, assim como nao ha que se confundir entre decisao
contraria aos interesses da parte e inexisténcia de prestacao jurisdicional.
Ademais, o0 magistrado ndo estd obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas em juizo, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisao.

A esse respeito:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535/CPC.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. VIOLACAO GENERICA A LElI FEDERAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ISS.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Verifica-se, inicialmente, n&o ter ocorrido ofensa ao art. 535 do
CPC, na medida em que a Corte a quo apreciou, de forma objetiva e
fundamentada, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta no presente feito, ndo se havendo
falar em omisséo.

(...)

(AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 21/10/2013)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA. CEDAE.
ART. 535, | DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ. INSTALACAO DE
HIDROMETRO E COBRANCA POR ESTIMATIVA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE CIVIL. REVISAO DO
JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acorddo recorrido de qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade, razdo pela qual ndo ha que se
falar em violagcéo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que nao foi
apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Sumula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 3/4/2013.)

Quanto a violacao dos arts. 267, inc. V, 301, inc. VI e 88 1°, 2°, e 3°, 467,
468, 469 e 471 do CPC, a mera alegacdo de que ha diferentes



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fundamentos (causas de pedir proximas) entre as demandas propostas
nao é suficiente para afastar os efeitos da coisa julgada, pois a
caracterizacdo do instituto se destina a evitar dois processos por meio
dos guais se busca o mesmo resultado pratico.

N&o obstante a auséncia de mesmas partes, a jurisprudéncia desta Corte
Superior se firmou no sentido de possibilitar a ocorréncia de coisa julgada
entre mandado de seguranca e acgéo ordinaria quando existir identidade
juridica, ainda que o polo passivo seja formado por pessoas diversas.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA. IDENTIDADE JURIDICA.
SUMULAS 83 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ.

1. Verificado que o agravante limita a reiterar o argumentos do
recurso especial e, portanto, deixa de infirmar os fundamentos da
decisdo agravada (Sumulas 83 e 7 do STJ), ndo se conhece do
agravo regimental ante o ébice imposto pela Sumula 182/STJ,
aplicada, mutatis mutandis, ao caso sob exame, conforme pacifico
entendimento desta Corte.

2. E possivel a ocorréncia de coisa julgada entre mandado de
seguranca e acao ordinaria, pois tal fenbmeno se caracteriza
gquando ha identidade juridica, ou seja, quando as acdes
objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda que o polo
passivo seja constituido de pessoas distintas: na acao
mandamental, a autoridade coatora, e na acdo ordinaria a
entidade de Direito Publico. EREsp 265.578/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SEC}AO, DJe
14/2/2012.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 356.568/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/9/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO DE AUDITOR FISCAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA (ART. 132, IV DA LEI 8.112/90) CONSISTENTE
NA ELABORACAO DE MINUTAS DE DEFESA DE CONTRIBUINTE
EM FACE DE NOTIFICACOES FISCAIS DE LANCAMENTO DE
DEBITOS, NA CONDICAO DE SERVIDOR LOTADO NO SETOR
DE ANALISE DE DEFESAS E RECURSOS. ADEQUACAO DO
WRIT PARA CORRECAO DE SUPOSTAS ILEGALIDADES NO
AMBITO DO PAD. AUSENCIA DE PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. EXISTENCIA DE PROVA SUFICIENTE DA CONDUTA
IMPROBA. PROPORCIONALIDADE DA PENA APLICADA.
IMPOSSIBILIDADE DE DISCRICIONARIEDADE POR PARTE DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. PARECER MINISTERIAL PELA
DENEGACAO DA ORDEM. SEGURANCA DENEGADA.

1. O Mandado de Seguranca € meio processual adequado e idéneo
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para corrigir ilegalidades ocorridas no Processo Administrativo
Disciplinar (PAD), ainda que se faca necessario examinar em
profundidade a prova da sua ocorréncia; o que nao se admite, no
tramite do pedido de seguranca € que essa demonstracédo se dé no
curso do feito mandamental; mas se foi feita a demonstracéo
documental e prévia da suposta ilegalidade ou abuso, ndo ha razéo
juridica para ndo se dar curso ao pedido de seguranca e oferecer ao
jurisdicionado uma solugéo segundo os canones do Direito.

2. A jurisprudéncia desta Corte admite, excepcionalmente, a
ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada entre Mandado
de Seguranca e Acdo Ordinéria, entendendo-se que tais
fendbmenos se caracterizam quando ha identidade juridica, ou
seja, quando as acdes intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de
pessoas distintas; no pedido mandamental, a autoridade
administrativa, e na acdo ordinaria a prOpria entidade de
Direito Publico. No caso em apreco, todavia, ndo ha a alegada
litispendéncia em relagdo a acao ordinaria 8146.20.12.401340-0, em
tramite na 2a. Vara Federal da Sec&o Judiciaria do Distrito Federal,
uma vez que sao diversas as causas de pedir.

(...)

6. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.
(MS 18.666/DF, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, DJe 7/10/2013)

Portanto, verifica-se que o Tribunal a quo decidiu a questéao atinente aos
requisitos para configuragdo da coisa julgada de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, de modo que, se aplica, ao ponto, o enunciado
da Sumula 83/STJ: "Nado se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da deciséo recorrida.”

Ademais, observado do acervo fatico-probatério, verificou-se a identidade
entre acdes (mandado de seguranca e acdo ordinaria) e a existéncia,
consequentemente, de coisa julgada. Diante desse contexto, inadmissivel
a modificacdo do julgado pela via especial, sob pena de violacdo da
Sumula 7 do STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA. ART. 301 DO CPC.
ANALISE DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

1. A litispendéncia verifica-se quando se repete agcédo anteriormente
ajuizada. A identidade entre elas ocorre guando possuirem as
mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido (art.
301 do CPC).

2. A identidade de acbes, entre a presente e o Mandado de
Seguranca 2004.51.06.000736-1, foi reconhecida pelo Tribunal a quo
por terem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo
pedido. Sendo que, no mandado de seguranca, figura-se como parte
a autoridade coatora, e pleiteia o autor a continuidade em concurso
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publico, com participacdo em curso de formacdo, alegando
problemas na avaliacdo psicoldgica realizada em etapa do certame.
Ja, na acao ordinaria, pleiteia-se a nulidade desta avaliacdo, o que
afastaria o candidato do restante da selecéo.

3. "No mandado de seguranca, a autoridade coatora € um fragmento
da pessoa juridica de direito publico interessada, e, se dentro dela ha
legitimidade passiva de mais de uma autoridade coatora, logo ha
identidade de parte para efeito de caracterizar litispendéncia e coisa
julgada.” (AgRg no RMS 23.935/RS, Rel. Celso Limongi -
Desembargador convocado do TJ/SP, Sexta Turma, julgado em
23.11.2010, DJe 6.12.2010.)

4. Consignado no acérdao recorrido a identidade entre as partes, a
causa de pedir e o pedido, o reexame da litispendéncia pressupde a
andlise das pretensdes dispostas nesta acdo e no mandado de
segurancga - que, nestes autos, apresentam-se como provas - 0 que
€ vedado a esta Corte ante o 6bice da Sumula 07/STJ. Precedentes.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.236.404/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 4/4/2011)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CARTORIO DE REGISTRO CIVIL,
TITULOS E DOCUMENTOS. EFETIVACAO DE SUBSTITUTO
LEGAL SEM CONCURSO. LITISPENDENCIA. SUMULA 7/STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS SOBRE O MERITO.
IRRELEVANCIA.

(...)

3. Ateoria dos tres eadem na caracterizacdo da litispendéncia/coisa
julgada deve transcender a identidade dos elementos da acéao para
entender que o impedimento se destina a evitar processos que
tenham o mesmo resultado préatico. Precedentes do STJ.

4. 'Consignado no acordéo recorrido a identidade entre as partes, a
causa de pedir e o pedido, o reexame da litispendéncia pressupde a
andlise das pretensdes dispostas nesta acdo e no mandado de
segurancga - que, nestes autos, apresentam-se como provas - 0 que
€ vedado a esta Corte ante o Obice da Sumula 07/STJ' (AgRg no
REsp 1236404/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 4/4/2011).

(...)

7. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 188.343/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/9/2012.)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
provimento ao recurso especial.
Publigue-se. Intimem-se.

Sustenta o0 agravante a existéncia de ofensa ao art. 535, inc. Il, do CPC,
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ante a indispensabilidade de manifestacdo do 6rgao julgador sobre todas as questbes
ventiladas nas pecas apresentadas.

Afirma, ainda, ndo se tratar de coisa julgada, acentuando a
inaplicabilidade das Sumulas 7 e 83 do STJ.

Ressalta ser “irrefutdvel a tese de que a acdo ordinaria se revela
substancialmente diferente do mandado de seguranca outrora impetrado, porquanto
diversas as respectivas causas de pedir proximas" (e-fl. 838).

E o relatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que o
agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado.

Com efeito, ndo ha se falar em contrariedade ao art. 535, inc. I, do CPC,
eis que julgada a lide de maneira fundamentada pelo Tribunal de origem, ndo sendo
necessaria a manifestacdo sobre todas as questdes suscitadas em juizo, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao.

Da mesma maneira, inafastavel a aplicacdo da Sumula 83/STJ, eis que
esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de reconhecer a coisa julgada
entre mandado de seguranca e acao ordinaria, quando estas objetivam o mesmo
resultado pratico, como reconhecido pela Instancia Ordinaria na espécie.

Veja-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE
DE RECONHECIMENTO DE LITISPENDENCIA ENTRE MANDADO DE
SEGURANCA E A(;AO DECLARATORIA. PRECEDENTES.
DECLARATORIA ANTERIORMENTE AJUIZADA, COM SENTENCA DE
PROCEDENCIA TRANSITADA EM JULGADO, NA QUAL FOI SE
DEFERIU O PEDIDO DE DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE
RELA(;AO JURIDICA TRIBUTARIA. IDENTIDADE DE CAUSA DE PEDIR
E PEDIDO. EFEITO JURIDICO PRETENDIDO CONSUBSTANCIADO NA
DESCONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO POR NAO
CONFIGURADA HIPOTESE DE SUA INCIDENCIA. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

1. E excepcionalmente possivel a ocorréncia de litispendéncia entre
mandado de seguranca e acdo ordinaria, entendendo-se que tal
fendmeno se caracteriza, quando ha identidade juridica, ou seja, quando
as acoles intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo resultado, ainda que o
polo passivo seja constituido de pessoas distintas; no pedido
mandamental, a autoridade administrativa, e na acéo ordinéria a propria
entidade de Direito Publico. Precedentes.

(...)

(EREsp 265.578/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SEC;AO, DJe 14/2/2012).
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LITISPENDENCIA. RATIO
ESSENDI. OCORRENCIA. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO.
PROCEDENCIA. IRRADIACAO DOS EFEITOS AS DEMAIS ACOES
LITISPENDENTES.

1. A Primeira Secéo desta Corte Superior ja decidiu que "a ratio essendi
da litispendéncia € que a parte ndo promova duas demandas visando o
mesmo resultado, o que, frise-se, em regra, ocorre quando o autor
formula em face da mesma parte, 0 mesmo pedido, fundado da mesma
causa de pedir. Ressalte-se que esta é a regra, e por sua vez, comporta
excecOes, pelo que, por forca desses principios depreendidos das
normas e da razdo de ser das mesmas € possivel afirmar-se que ha
litispendéncia quando duas ou mais ag¢des conduzem ao mesmo
resultado; por isso que: electa una via altera non datur". (MS 8483/DF,
Rel. Min. Luiz Fux, DJ: 16.5.2005, p. 205).

(...)

(AgRg no REsp 1154853/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/5/2011).

O cotejo das premissas faticas assumidas pelo acérdao (comparacao das
demandas) e juridicas (reconhecimento de litispendéncia quando as causas objetivam
0 mesmo resultado pratico) remete a aplicacdo da Sumula 7/STJ, por se tratar de
hipétese de identidade de partes, causa de pedir e pedido verificada pelas instancias
ordinarias, em observancia as pretensbes deduzidas no mandado de seguranca e na
acao ordinaria (as quais, no apelo nobre, figuram como prova).

A esse respeito:

PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA. NECESSARIA ANALISE DE
ELEMENTOS ENTRE AC;()ES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES.

1. A verificagcdo da suposta identidade entre o0s elementos
caracterizadores da presente acdo e os daquela com a qual se alega
haver litispendéncia demanda reexame dos elementos fatico-probatérios
dos autos, 0 que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. O Tribunal de origem acolheu a preliminar de litispendéncia, porque a
acao de execucdo na forma de obrigacdo de fazer, e a acdo de execucao
na forma de obrigacdo de dar possuem as mesmas partes (0S
recorrentes e 0 INSS), a mesma causa de pedir (a sentenca dos autos
95.00.0956-4) e o0 mesmo pedido (parcelas pendentes decorrentes da
sentenca nos autos 95.00.0956-4 relativas ao periodo entre marco de
2001 e marco de 2004).

3. A "modificacédo da conclusdo do julgado do Tribunal de origem - que
entendeu tratar-se de acdes distintas - exige a andlise minuciosa dos
elementos configuradores da litispendéncia entre acfes (identidade de
partes, de causa de pedir e do pedido), o que demanda o reexame do
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conjunto fatico-probatoério dos autos, uma vez que o conteudo do decisum
guerreado ndo nos permite conhecer todas as caracteristicas dessas
acbes, a fim de que se extinga o feito originario por litispendéncia.
Incidéncia da Sumula 7/STJ." (REsp 869.736/PE, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 3.12.2009, DJe 17.12.2009).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.267.762/PR, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 22/6/2012)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0011675-7 REsp 1.232.975/ AM
NUmero Origem: 20100015806
PAUTA: 17/12/2013 JULGADO: 17/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : AFRANIO DE AMORIM FRANCISCO SOARES
ADVOGADOS : JOSE CARDOSO DUTRA JR

LUIZ AUGUSTO DE CARVALHO FRANCISCO SOARES
RECORRIDO . ESTADODOAMAZONAS
PROCURADOR . SIMONETE GOMES SANTOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AFRANIO DE AMORIM FRANCISCO SOARES
ADVOGADOS : JOSE CARDOSO DUTRA R
LUIZ AUGUSTO DE CARVALHO FRANCISCO SOARES
AGRAVADO : ESTADODOAMAZONAS
PROCURADOR : SIMONETE GOMES SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana Cadmon e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



