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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.219.229 - SP (2010/0187600-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : PAULO MARCOS RODRIGUES DE ALMEIDA E OUTRO(S)
RECORRIDO : WANDERLEY SEBASTIAO FERNANDES
ADVOGADO : VALDIR AFONSO FERNANDES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ITBI.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NA ILEGALIDADE DAS REGRAS
CONTIDAS NO DECRETO MUNICIPAL 46.228/2005.
INCONFORMISM O DO RECORRENTE BASEADO NO
AFASTAMENTO DA LEGISLAQAO MUNICIPAL. INTERPRETA(}AO
DE DIREITO LOCAL. OBICE DA SUMULA 280/STF.

1. Por ofensa a direito locd n&o cabe recurso especia. Aplica-se, por andogia, 0
disposto na Simula 280/STF.

2. Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin e a
retificacéo de voto do Sr. Minigro Mauro Campbel Marques, a Turma, por maoria, ndo
conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencido o Sr. Ministro Cesar
Asfor Rocha."

Os Srs. Minisros Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes, nos termos do art. 162, § 29,
do RISTJ.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.219.229 - SP (2010/0187600-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : PAULO MARCOS RODRIGUES DE ALMEIDA E OUTRO(S)
RECORRIDO : WANDERLEY SEBASTIAO FERNANDES
ADVOGADO : VALDIR AFONSO FERNANDES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de recurso especia interposto em face de acorddo do Tribund de Justica do
Estado de S8o Paulo cuja ementa € a seguinte;

APELACAO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO - MANDADO DE SEGURANCA
- ITBI, ano de 2008 - Base de cdculo indicada na forma prevista pelo Decreto
46.228/2005, cujo teor foi repetido pelas Leis 15.125/2005 e 14.256/2006 - Vdor
venad diferente do utilizado para o IPTU - N&o cabimento - Imposto que deve ser
recolhido com base no valor vend do IPTU, cf. art. 7° da La 11.154/91 e art. 38
do CTN. Sentenca mantida. Recurso improvido.

No recurso especid, interposto com base na ainea a do permissvo congtituciond, o
recorrente aponta ofensa aos arts. 38 e 148 do CTN, degando, em sintese, que (a) ndo ha
obrigatoriedade de que o vaor vend utilizado para o caculo do ITBI corresponda ao vaor vend
utilizado para o calculo do IPTU; (b) o ITBI € imposto sujeito a langcamento por homologacéo, de
modo que "o sO recolhimento do imposto pelo contribuinte ndo implica cabal adimplemento da

obrigacao tributéria’.
Nao foram oferecidas contrarrazes.
O recurso foi admitido pela decisdo de fls. 151/152.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.219.229 - SP (2010/0187600-1)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ITBI.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NA ILEGALIDADE DAS REGRAS
CONTIDAS NO DECRETO MUNICIPAL 46.228/2005.
INCONFORMISMO DO RECORRENTE BASEADO NO
AFASTAMENTO DA LEGISLACAO MUNICIPAL. INTERPRETACAO
DE DIREITO LOCAL. OBICE DA SUMULA 280/STF.

1. Por ofensa a direito local ndo cabe recurso especial. Aplica-se, por
analogia, o disposto na Simula 280/STF.

2. Recurso especial ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

A pretensdo recursal néo merece acol himento.

Depreende-se dos autos que o entendimento firmado pela Corte de origem baseia-se na

interpretacdo das regras contidas no Decreto Municipa 46.228/2005.

Por outro lado, do exame das razdes de recurso especia verifica-se que, ndo obstante
haja indicacdo de ofensa a legidacdo federal, o inconformismo do recorrente funda-se no
afastamento da legidacdo municipd (Decreto Municipa 46.228/2005). Contudo, por ofensa a
direito loca ndo cabe recurso especial. Aplicase, por anaogia, o disposto na Simula 280/STF.

A corroborar esse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. ALEGADA AFRONTA AO ART. 1° DA
LElI 1.533/51, AOS ARTS. 8 E 9° DA LC 87/96 E AOS ARTS. 96 E 102 DO
CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE DA SUMULA
211/STJ.

Omissis.

3. Ademais, ainda que superado o Obice acima mencionado (auséncia de
prequestionamento), do exame das razdes de recurso especia verifica-se que, ndo
obstante hga indicacdo de ofensa a legidacdo federal, o inconformismo do
recorrente funda-se no afastamento da legidacdo estadua (Lei Estadual 7.014/96)
que admite a cobranca diferenciada de ICMS em relagdo as operagdes
interestaduais e as mercadorias importadas do exterior. Contudo, por ofensa a
direito local ndo cabe recurso especia. Aplicase, por analogia, o disposto na
Stmula 280/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 959.419/BA, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
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de 5.8.2010)

Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

E o voto.

Documento: 1039586 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 03/02/2014 Pagina 4 de 11
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0187600-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.219.229/ SP

Numeros Origem: 21592008 5835320081320984 9345235 994093717207
PAUTA: 22/02/2011 JULGADO: 22/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : PAULO MARCOS RODRIGUESDE ALMEIDA EOUTRO(S)
RECORRIDO : WANDERLEY SEBASTIAO FERNANDES
ADVOGADO . VALDIR AFONSO FERNANDES

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITBI - Imposto de Transmissio Intervivos de Bens
Moveis e Imoveis

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). SSIMONE ANDREA BARCELOS COUTINHO(PROCURADORA DO MUNICIPIO DE SAO
PAULO - art. 12 11 CPC), pela parte RECORRENTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, ndo conhecendo do recurso, pediu vista dos autos
0 Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha."
Aguardam os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin.
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RECURSO ESPECIAL N°1.219.229 - SP (2010/0187600-1)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Recurso especial interposto pelo Municipio de Sao Paulo, com base no art. 105,
inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra o acordao de fls. 119-125, da 152 Camara

de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"APELACAO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO — MANDADO DE
SEGURANCA — ITBI, ano de 2008 — Base de calculo indicada na forma prevista
pelo Decreto 46.228/2005, cujo teor foi repetido pelas Leis 15.125/2005 e
14.256/2006 — Valor venal diferente do utilizado para o IPTU — N&o cabimento —
Imposto que deve ser recolhido com base no valor venal do IPTU, cf. art. 7° da
Lei 11.154/91 e art. 38 do CTN — Sentenca mantida — RECURSO IMPROVIDO"
(fl. 120).

Esclarece inicialmente o recorrente que se trata de "mandado de seguranca em
gue alega o impetrante, ora recorrido, que, desejando recolher o ITBI (imposto sobre
transmissao inter vivos, por ato oneroso, de bens imoveis, direitos reais sobre eles e direitos
a sua aquisicdo) devido por conta de negocio realizado, o Fisco Municipal exigiu o
recolhimento do ITBI com base em valor venal superior ao utilizado para calculo anual do
IPTU, com base no Decreto Municipal 46.228/05" (fl. 130).

Sustenta que o Tribunal de origem violou os artigos 38 e 148 do Caodigo
Tributario Nacional, argumentando, ainda, que a questédo juridica a ser dirimida "consiste em

definir qual seja base de célculo do ITBI na transacdo imobiliaria noticiada na peticdo

inicial: se (a) o valor venal utilizado como base de calculo do IPTU, ou (b) se o valor venal
apurado pelo Fisco Municipal especificamente para o negécio celebrado, nos moldes do
previsto pelo arts. 38 e 148 do Cadigo Tributario Nacional” (fl. 132).

Especificamente sobre o art. 38 referido, diz que Tribunal de origem entendeu
gue, "se a base de céalculo de ambos os impostos municipais € o valor venal dos bens

imoveis em causa, a base de célculo de ambos os impostos € idéntica e, logo, a sua
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expressdo monetaria também ha de ser” (fl. 133). Acrescenta o recorrente, entretanto, que
"um superficial e rapido exame da realidade do mercado imobiliario e da sistematica de
lancamento do IPTU e do ITBI — antes e depois das alteracdes legislativas combatidas —

desmentem cabalmente tais afirmacdes” (fl. 133) e arremata que "o valor venal utilizado

para calculo do IPTU nunca foi critério para apuracao da base de calculo do ITBI. E

iSsO por uma singela razdo: ao contrario do que parece ter entendido o v. acérdao de
apelacao, o art. 38 do Cdédigo Tributario Nacional ndo determina que a base de calculo do ITBI
seja aquela utilizada para célculo do IPTU, mas sim que a base de calculo seja o valor

venal dos bens ou direitos transmitidos” (fl. 134). Com isso, "a base de célculo do ITBI,

no Municipio de Sao Paulo, sempre foi — e continua sendo — o efetivo valor venal dos bens

ou direitos transmitidos — como determinado pelo art. 38 do CTN — fosse ele

originariamente apontado pelo proprio contribuindo quando do recolhimento, fosse ele
arbitrado ao depois pelo Fisco” (fl. 134).

No tocante ao disposto no art. 148 do Cédigo Tributario Nacional, sustenta "que
ndo se trata de mera ‘faculdade’ — e muito menos de ‘arbitrariedade’ — do Fisco Municipal
proceder a nova avaliacdo do imovel quando de sua transmissdo imobiliaria, para fins de
calculo do ITBI" (fl. 140). Cuida-se, "isto sim, de verdadeiro dever legal da autoridade fiscal,
imposto pela sistematica de cobranca do imposto sobre transmissédo de bens iméveis, com
vistas a permitir, em cumprimento & norma inscrita no art. 38 do CTN, a apuracéo do exato
valor venal do bem transmitido naquele momento especifico, em que, dada a volatilidade do
mercado imobiliario, seguramente sera diverso daquele apurado quando da elaboracdo da
planta genérica de valores para fins de lancamento do IPTU" (fl. 141). Com isso, completa
mais adiante, "o que fez a nova legislacdo do Municipio de S&o Paulo (Leis Municipais
14.125/05 e 14.256/06 e Decreto Municipal 46.228/05) foi modificar a forma de
recolhimento do ITBI, permitindo que o contribuinte conheca desde logo o valor venal
atualizado de seu imovel, de modo a evitar o recolhimento a menor e o subsequente
langamento complementar da diferenga, com imposi¢ao de multa punitiva” (fl. 142).

Transcorrendo in albis o prazo para contrarrazdes (fl. 150), o especial foi
admitido (fls. 151-152).

O em. Ministro Mauro Campbell Marques, relator, ndo conheceu do recurso
especial por entender incidente, mediante a analogia, do enunciado n. 280 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal, que dispde:
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"Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario."

Fundamenta-se o eminente relator no fato de que o inconformismo recursal
esta baseado no afastamento da legislacdo municipal (Decreto Municipal n. 26.228/2005). A
presente controvérsia seria relativa tdo somente a legalidade da forma de atualizacéo da base
de calculo do ITBI prevista no Decreto Municipal 46.228/2005, de modo gque é necessario se
verificar se tal forma de atualizacdo é legitima — e determinar sua aplicacdo — ou se €
ilegitima, como entendeu as instancias ordinarias. Contudo tal providéncia demandaria a
analise das disposi¢cdes contidas no Decreto Municipal 46.228/2005, para verificar se 0 seu
afastamento, no caso concreto, configura ofensa ou negativa de vigéncia.

Encerrado o relatério acima, passo a proferir o meu voto.

Preliminarmente, pedindo vénia ao relator, entendo que a orientacéo contida no
enunciado n. 280 da Sumula do Supremo Tribunal Federal ndo se aplica ao caso em debate.

A seguranca foi impetrada pelo recorrido, postulando, ao final, que fosse
autorizado o "recolhimento do ITBI, tomando-se o valor venal atualizado como base de
calculo para recolhimento tributario” (fl. 11).

Em primeiro grau, o mandado de seguranca foi concedido, ressaltando o Juiz
de 1° grau que o Decreto n. 46.228/2005, do Municipio de Sado Paulo/SP, ao dispor que serao
publicados "os valores venais atualizados dos imdveis inscritos no cadastro Imobiliario Fiscal
do Municipio de Séao Paulo" (fl. 79), contrariou o art. 148 do Cddigo Tributario Nacional,

podendo-se extrair da sentenca as seguintes passagens:

"Ocorre gue para apurar o valor de mercado do bem (ou direitos)
e, em consequéncia, para a fixacdo do valor de base para a cobranca da
aliquota do ITBI, o Decreto Municipal n. 46.228/05 estabeleceu critérios ndo
seguros, mediante pesquisa e coleta permanente, por amostragem e de acordo
com as ofertas a venda no mercado imobiliario, gerando inseguranca juridica

[...]

[...]

Na verdade, sé@o artificios para aumentar a base de célculo do
ITBI, ao invés de observar o disposto no art. 148 do CTN, em total afronta ao
principio da legalidade. O presumido valor de mercado do bem na avaliacéo
feita para fins de incidéncia fiscal ndo encontra respaldo na ordem tributaria,
constituindo-se sua apuracdo pela entidade estatal verdadeiro locupletamento
indevido, que repulsa ao direito, sobretudo porque o citado decreto que objetivou
a revisdo de valores extrapolou a reserva legal, na medida em que toda a
sistematica derivada de nova nomenclatura, sob o titulo de langamento causa
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desequilibrio e gera indevido encargo ao contribuinte.

[.]

Aqui, lembramos o artigo 148 do CTN, segundo o qual a
modalidade de lancamento do tributo relativo a valor de bens deve ser de oficio
pela autoridade administrativa somente nos casos do contribuinte ser omisso
ou suas declara¢cbes ndo merecerem fé, porém, observado o devido processo
legal. Ou seja, como regra, 0 lancamento do ITBI deve ser feito por
homologacao e, nas hip6teses do dispositivo, cabera ao Fisco arbitrar o valor,
mas garantindo-se o contraditério e a ampla defesa do cidadédo, fato que néo
ocorre na legislacdo atual, que fixa previamente o valor venal, base de
calculo do ITBI, deixando para o contribuinte lancar méao de pedido de avaliacéo
especial.

N&do cabe, entdo, a Municipalidade estipular valor, para este
altimo tributo, com apoio em critérios inseguros como tem feito, em
detrimento dos principios da ampla defesa, contraditorio, devido
processo legal e seguranca juridica.

Ante o0 exposto, julgo PROCEDENTE a acao, confirmo a liminar
e concedo a seguranca para garantir ao impetrante o recolhimento do ITBI na
aliquota de 2%, com base no valor venal ou da negociacao, o que for maior” (fls.
79-81 — grifos meus).

O Tribunal de origem, por sua vez, ao desprover a apelagédo da municipalidade,
consignou que nédo podem coexistir dois valores venais, um para o IPTU e o outro para o ITBI
e ressaltou que o Superior Tribunal de Justica "até admite que a Municipalidade arbitre valor
de mercado ao bem para efeito de ITBI, contanto que observe os requisitos do art. 148 CTN —
processo administrativo regular, omissdo e falta de fé nas declaracbes ofertadas pelo
contribuinte, bem como o valor indicado pelo devedor seja muito inferior ao indicado pelo
Fisco, o que ndo é o caso" (fl. 123). Invocou, ainda, julgado da propria Corte local que nao
admitiu o lancamento de ITBI com base em valor venal diverso do utilizado para o IPTU.

Entendo, portanto, que a prévia fixacdo pela municipalidade do "valor venal" do
imével, para efeito do recolhimento do ITBI, na forma do Decreto n. 46.228/2005, foi
simplesmente considerada ilegal, tendo em vista que deveria ser antecedida de procedimento
regular e desde que verificada alguma das hipoteses do art. 148 do Cdédigo Tributario
Nacional. Efetivamente, portanto, ndo se discutiu a interpretacdo ou a violagéo direta do
decreto (diploma local), mas a contrariedade de norma federal (CTN) por norma municipal.

O recurso especial, igualmente, em todo o seu arrazoado, busca demonstrar
gue a fixacdo prévia da base de calculo do ITBI ndo viola os artigos 38 e 148 do Cddigo
Tributario Nacional e que a interpretagdo dada pelo Tribunal de origem é que, de fato, os

afrontaria. Em relagcdo ao primeiro, insiste que os valores venais pertinentes ao IPTU e ao
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ITBI, considerando que as datas dos fatos geradores ndo se confundem, geralmente ndo sédo
semelhantes. Quanto ao segundo dispositivo, argumenta que podera o contribuinte, caso ndo
concorde com o valor constante "do banco de dados da Secretaria de Financas" (fl. 143),
postular a " '[...] avaliacéo especial do imoével, apresentando os dados da transacao e o0s
fundamentos do pedido’ (Lei Municipal 11.154/91, art. 7°-B)" (fl. 144). Enfim, o apelo

extremo enseja debate sobre a eventual contrariedade ao Cédigo Tributario Nacional por
norma local, ndo sobre a contrariedade dessa. Apenas por via reflexa, se acolhida a violacéo
dos dispositivos do Codigo Tributario Nacional pelo acérdéao recorrido, € que se podera
considerar afrontado o diploma local.

Fica afastado, assim, o enunciado n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, considerando que o Tribunal de origem n&o julgou valida norma
local em face de lei federal, tendo apenas aplicado e interpretado o art. 148 do Cadigo
Tributario Nacional, sem discutir a reparticdo constitucional de competéncias para legislar,
ndo esta presente a hipotese do art. 102, inciso lll, alinea "d", da Constituicdo Federal, que

estabelece:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

il — julgar, mediante recurso extraordinario, as causa decididas
em Unica ou ultima instancia, quando a deciséo recorrida:

[..]

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal."

Igualmente ndo busca o recurso especial discutir o sistema de reparticdo de
competéncias legislativas disciplinado pela Constituicdo Federal. Debate, tdo somente, a
legalidade da prévia fixacdo pela municipalidade do "valor venal" do imovel, para efeito do
recolhimento do ITBI, prevista no Decreto Municipal n. 46.228/2005, diante do Cadigo
Tributario Nacional.

Com isso, a matéria € infraconstitucional e diz respeito a interpretacéo direta de
lei federal, inserindo-se o caso em debate na competéncia desta Corte (art. 105, inciso Il
alinea "a", da CF).

Ademais, sobre a necessidade de discussdo a respeito da reparticao
constitucional de competéncia para caracterizar a competéncia do Supremo Tribunal Federal

com base no art. 102, inciso lll, alinea "d", da Constituicdo Federal, veja-se o que decidiu a
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Segunda Turma do Pretorio Excelso:

"CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE
IMPUGNAC}AO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
CONSTITUICAO, ART. 102, I, D. CABIMENTO. INVIABILIDADE.
INTERPRETAQAO DE LEI ORDINARIA. QUESTAO MERAMENTE
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE CONFLITO DE COMPETENCIAS
LEGISLATIVAS.

Nos termos da orientacdo deste Tribunal, cabe a parte impugnar
todos os fundamentos da decisdo agravada, 0 que nao ocorreu no caso.

Ademais, o enquadramento do recurso extraordinario na
hipotese de cabimento inscrita no art. 102, 1ll, 'd’, exige a demonstracdo,
pelo recorrente, de que a Corte de origem, ao julgar valida lei local
contestada em face de lei federal, ofendeu o sistema de reparticdo de
competéncias legislativas estatuido na Constitui¢éo.

Agravo regimental a que se nega provimento" (Ag.Reg. no Al
774.514/SP, Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 1°.10.2010).

O precedente acima, faz remissdo a Questdo de Ordem em Agravo de
Instrumento n. 132.755/SP, cujo julgamento foi concluido pelo Tribunal Pleno do Supremo
Tribunal Federal em 19.11.2009, relator originario o em. Ministro Moreira Alves e redator para
acorddo o em. Ministro Dias Toffoli, DJe de 11.6.2010. Em tal julgado, extraio do relatério
respectivo, discutia-se se a legislacdo paulista, ao prever hipoteses de prescricao tributaria,
estaria ferindo preceito constitucional que confere a Unido a competéncia para legislar sobre
processo e sistema tributario. Observe-se, entdo, o que disse o em. Ministro Marco Aurélio

durante os debates, em dois momentos:

"Quanto ao alcance da alinea d, até haviamos conversado e
assentamos entendimento que nao foi no Plenério, que somente se viabiliza a
aplicacdo desse preceito se estiver em discussdo, como tema de fundo, a
competéncia normativa. Caso contrario, 0 Supremo ficara inviabilizado."

Pois é. Na alinea d, Presidente, ndo estd essa explicitacdo e,
entdo, em visdo primeira, admitir-se-ia recurso extraordinario desde que
contestada lei local em face de lei federal, inclusive quanto ao mérito em si. Foi
guando imaginamos que o alcance desse preceito ndo é outro sendo submeter
ao Supremo a competéncia legiferante, ou seja, apenas quando em discussao
— na corte de origem e formalizado o acérddao impugnado mediante o
extraordinario —, em termos de competéncia, se cabe ao Poder Legislativo local
ou federal disciplinar a matéria, é que se abre a porta para chegar ao Supremo.
Fora isso, o Supremo ficara inviabilizado se admitirmos todo e qualquer conflito
entre a lei local e a federal.
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Agora, sobre o tema dird melhor o Ministro Joaquim Barbosa,
julgando esse agravo."

Mais recentemente, ainda, a Primeira Turma do Pretdrio Excelso decidiu na
mesma linha acima, explicitando a em. Ministra Carmen Ldcia, relatora, em seu voto que
"este Supremo Tribunal Federal assentou que o cabimento do recurso extraordinario com
fundamento na alinea d do inc. Il do art. 102 da Constituicdo da Republica depende da
existéncia de conflito de competéncia legislativa entre os entes da Federacdo, o que nao
ocorreu na espécie vertente, que se limitou a interpretacéo da legislacao infraconstitucional”
(Ag. Reg. no Al 807.291/SP, DJe de 19.5.2011).

A competéncia para julgar o feito, assim, € nossa.

Passando, agora, ao mérito, do recurso especial, ndo merece prosperar a
irresignagao.

Com efeito, dispde o art. 148 do Cdédigo Tributario Nacional:

"Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por base, ou tome em
consideracéo, o valor ou 0 preco de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a
autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrar4 aquele valor ou
preco, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaracdes ou
0s esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito
passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacdo, avaliacdo contraditdria, administrativa ou judicial."

O referido dispositivo, sem duvida, se aplica de forma irrestrita e literal ao ITBI,
em que "a base de calculo do imposto € o valor venal dos bens ou direitos transmitidos” (art.
38 do CTN) e, sobretudo, por decorrer fatos geradores verificaveis em quaisquer periodos do
ano, sendo influenciavel, o respectivo valor, por fatores diversos, momentaneos ou
duradouros. Assim, ndo pode a municipalidade, quanto ao ITBI, inverter a ordem disposta no
art. 148 reproduzido, de modo a fixar previamente o valor do imével de forma aleatoria e
insegura. Apenas se houver omissao ou se as declaracdes e esclarecimentos do contribuinte
ndo merecerem fé diante de critérios objetivos e circunstancias faticas presentes a época é
gue a fazenda podera, mediante procedimento administrativo regular, observado o
contraditorio e a ampla defesa, arbitrar novo valor, diferente daquele declarado pelo sujeito
passivo ou por terceiro.

A prética atual da municipalidade de S&o Paulo, portanto, em relacéo do ITBI,
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néo encontra respaldo no Cédigo Tributario Nacional.
Sobre o tema, deste Tribunal Superior, cito 0 seguinte precedente da Primeira

Turma:

"TRIBUTARIO. ITBI. BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE DE
ARBITRAMENTO PELO FISCO.

1. Constituindo o valor venal do bem transmitido a base de calculo
do ITBI, caso a importancia declarada pelo contribuinte se mostre nitidamente
inferior ao valor de mercado, pode o Fisco arbitrar a base de calculo do referido
imposto, desde que atendida a determinacao do art. 148, do CTN.

2. Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido"
(REsp 261.166/SP, Ministro José Delgado, DJ de 6.11.2000).

O voto do em. Ministro José Delgado é enfatico ao afirmar, apos citar doutrina,
gue a discordancia e a fixacdo de novo valor por parte do Fisco somente pode ocorrer se
atendido o disposto no art. 148 do CTN.

Também o em. Ministro Herman Benjamin, ao trazer para ser julgado nesta
Segunda Turma o AgRg no Al 1.120.905/SP, DJe de 11.9.2009, afirmou em seu voto "que o
Fisco pode arbitrar o valor de mercado do ITBI, desde que atendida a determinacdo do art.
148 do CTN, quando a importancia declarada pelo contribuinte se mostre nitidamente inferior
ao valor de mercado".

Por ultimo, apenas para que ndo paire nenhuma duvida, observo que a norma
do art. 38 do Cddigo Tributério Nacional — que impde que a base de célculo do ITBI devera
coincidir com o valor venal dos bens ou direitos transmitidos —, além de ndo amparar a
pretensdo deduzida no especial, ndo foi violada em desfavor do ente publico. E que a
seguranca foi concedida exatamente para obrigar que a Municipalidade utilizasse como base
de célculo para a cobranca do imposto o "valor venal ou da negociagdo, o que for maior".

Entendo, portanto, que o recurso especial ndo merece prosperar, mas por
razao diversa da apresentada pelo em. Ministro relator.

Ante 0 exposto, ausente a negativa de vigéncia a lei federal,nego provimento ao

recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0187600-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.219.229/ SP

Numeros Origem: 21592008 5835320081320984 9345235 994093717207
PAUTA: 20/09/2011 JULGADO: 20/09/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : PAULO MARCOS RODRIGUESDE ALMEIDA EOUTRO(S)
RECORRIDO : WANDERLEY SEBASTIAO FERNANDES
ADVOGADO . VALDIR AFONSO FERNANDES

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITBI - Imposto de Transmissio Intervivos de Bens
Moveis e Imoveis

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha,
conhecendo do recurso e negando-lhe provimento, pediu vista regimental dos autos o Sr. Ministro
Mauro Campbell Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.219.229 - SP (2010/0187600-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ITBI.
POSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO, DESDE QUE OBSERVADO O
DISPOSTO NO ART. 148 DO CTN.

1. Havendo discordancia entre o valor recolhido pelo contribuinte, a titulo
de ITBI, e o valor tido por devido pelo Fisco, € possivel o arbitramento,
mediante processo regular, naformaprevistano art. 148 do CTN.

2. Na linha de precedentes deste Tribunal, " congtituindo o valor venal do
bem transmitido a base de célculo do I TBI, caso a importancia declarada pelo
contribuinte se mostre nitidamente inferior ao valor de mercado, pode o Fisco
arbitrar a base de calculo do referido imposto, desde que atendida a
determinacéo do art. 148, do CTN" (REsp 261.166/SP, 12 Turma, Rel. Min.
José Delgado, DJ de 6.11.2000), ou sgja, "em se tratando de imposto que
incide sobre a transmissao por ato oneroso, tem-se como ponto de partida para
a determinacéo de sua base de calculo na hipétese mais geral, que € a compra
e venda, o prego”, pois " este funciona, no caso, como uma declaracgao de valor
feita pelo contribuinte, que pode ser aceita, ou n&o, pelo fisco, aplicando-se, na
hip6tese de divergéncia, a disposicdo do art. 148 do CTN" (AgRg no REsp
1.057.493/SP, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 4.9.2008). No
mesmo sentido: AgRg no Ag 1.120.905/SP, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 11.9.20009.

3. Recurso especial nao provido.

VOTO-VISTA REGIMENTAL

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Malgrado o voto anteriormente proferido, para melhor andlise dos elementos

apresentados pelo Ministro Cesar Asfor Rocha, pedi vista dos autos.

De inico, cumpre esclarecer que a presente controvérsia é relaiva a forma de
atudizacdo da base de cdculo do ITBI, prevista no Decreto (Municipa) 46.228/2005.

Depreende-se dos autos que o Tribund de origem entendeu que td forma de
atuaizacdo € ilegd, sobretudo porque a base de caculo do ITBI deve corresponder ao vaor
vend do imdvd, "conforme previsio contida no artigo 38 do Codigo Tributario Naciona e no art.
dale 11.154/91".

Além disso, entendeu que o Fisco Municipd pode arbitrar 0 "vaor de mercado ao bem
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para efeito de ITBI, contanto que observe os requistos do art. 148 do CTN - processo
adminigrativo regular, omissio e falta de fé nas declaracOes ofertadas pelo contribuinte, bem
como o vaor indicado pelo devedor sgja muito inferior ao indicado pelo Fisco, o que néo é o

caso".

Acrescente-se que fol consgnado na sentenca de fls. 78/81 que o decreto referido
"estabel eceu critérios ndo seguros, mediante pesquisa e coleta permanente, por amostragem e de
acordo com as ofertas a venda no mercado imobili&io", os quais, "na verdade, sdo artificios
ilegais para aumentar a base de caculo do ITBI, a0 invés de observar o disposto no art. 148 do

CTN, em total afronta ao principio da legdidade’.

Por outro lado, do exame das razdes de recurso especia verifica-se que, ndo obstante
haja indicagcdo de ofensa a legidagdo federal — arts. 38 e 148 do CTN —, o inconformismo do
recorrente funda-se no afastamento da legidacdo municipa (Decreto Municipa 46.228/2005).

N&o obstante isso, considerando que o recurso especia aponta ofensa a preceitos de le
federal, impde-se 0 exame da questéo controvertida, ndo sendo aplicavel, ao caso, 0 disposto na
Simula 280/STF-.

No que se refere ao art. 148 do CTN, especificamente, ta preceito legd estabelece
que "Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em consideracado, o valor ou 0
preco de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante
processo regular, arbitrard aquele valor ou prego, sempre que sejam OmissoS ou hao
merecam fé as declaragfes ou 0s esclarecimentos prestados, ou 0os documentos expedidos
pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de

contestacao, avaliacdo contraditoria, administrativa ou judicial”.

Na linha de precedentes deste Tribund, "constituindo o valor venal do bem
transmitido a base de calculo do ITBI, caso a importancia declarada pelo contribuinte se
mostre nitidamente inferior ao valor de mercado, pode o Fisco arbitrar a base de célculo
do referido imposto, desde que atendida a determinacdo do art. 148, do CTN" (REsp
261.166/SP, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 6.11.2000), ou sgja, "em se tratando de
imposto que incide sobre a transmissdo por ato oneroso, tem-se como ponto de partida

para a determinacdo de sua base de calculo na hipétese mais geral, que € a compra e
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venda, 0 preco”, pois "este funciona, no caso, como uma declaracdo de valor feita pelo
contribuinte, que pode ser aceita, ou nao, pelo fisco, aplicando-se, na hipotese de
divergéncia, a disposicao do art. 148 do CTN" (AgRg no REsp 1.057.493/SP, 12 Turma, Rdl.
Min. Francisco Falcéo, DJe de 4.9.2008).

No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.120.905/SP, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe de 11.9.2009.

Assm, havendo discordancia entre o vaor recolhido pelo contribuinte, a titulo de ITBI, e
o vaor tido por devido pelo Fisco, € possivel o0 arbitramento, mediante processo regular, naforma
previstano art. 148 do CTN.

No caso concreto, verificase que a base de cdculo do ITBI é audizada
(automaticamente) na forma prevista no Decreto (Municipd) 46.228/2005, sem os procedimentos
previstos no art. 148 do CTN, razéo pelaqua é manifesta ailegdidade.

Diante do exposto, ainhando-me ao entendimento do Ministro Cesar Asfor Rocha,
NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E o voto.
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PAUTA: 20/09/2011 JULGADO: 04/10/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : PAULO MARCOS RODRIGUESDE ALMEIDA EOUTRO(S)
RECORRIDO : WANDERLEY SEBASTIAO FERNANDES
ADVOGADO . VALDIR AFONSO FERNANDES

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITBI - Imposto de Transmissio Intervivos de Bens
Moveis e Imoveis

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques, retificando seu voto, conhecendo do recurso e negando-lhe provimento, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Castro Meira e Humberto Martins.
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RECURSO ESPECIAL N°1.219.229 - SP (2010/0187600-1)

RELATOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : PAULO MARCOS RODRIGUES DE ALMEIDA E OUTRO(S)

RECORRIDO
ADVOGADO

: WANDERLEY SEBASTIAO FERNANDES
: VALDIR AFONSO FERNANDES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ITBI. BASE DE CALCULO. ART.
148 DO CTN. PECULIARIDADE DO CASO. LEGISLACAO MUNICIPAL.
SUMULA 280/STF. NAO CONHECIMENTO.

1. Hipotese em que se discute a base de cdculo do ITBI municipd.

2. O Tribund de origem manteve a sentenca favoravel ao contribuinte por dois
fundamentos digintos, em seu méito: a) a base de clculo do ITBI deve ser o
mesmo montante adotado para o lancamento do IPTU (fl. 123); e b) o Municipio
pode, em tese, arbitrar o valor de mercado do imove para fins de cdculo do
ITBI, mas para iss0 deve ter atendido aos requisitos do art. 148 do CTN e
somente quando "o valor indicado pelo devedor sga muito inferior ao indicado
pelo Fisco, 0 que ndo € o caso'.

3. O Municipio, em seu Recurso Especid, aponta violacdo aos seguintes
dispostivos legais @) art. 38 do CTN, porque a base de cdculo do ITBI ndo
corresponde, necessariamente, ao vaor adotado para lancamento do IPTU; e b)
art. 148 do CTN, pois a legidacdo loca smplesmente modificou "a forma de
recolhimento do ITBI", permitindo, se houver discordancia do contribuinte, "a
avaliacdo especia do imévd".

4. Em relacdo ao art. 38 do CTN, seria possivel, sem divida, o conhecimento do
Recurso Especid, inclusve com seu provimento, ja que a jurisprudénciado STJ é
pacifica no sentido de que a base de calculo do ITBI ndo deve necessariamente
corresponder a0 valor adotado para lancamento do IPTU (v.g. REsp
1.202.007/SP, Rel. Minigra Eliana Cdmon, DJe 15.5.2013; AgRg no REsp
1.226.872/SP, Rel. Minigro Castro Meira, DJe 23.4.2012; AgRg no AREsp
36.740/RS, Rel. Minisgro Humberto Martins, DJe 22.11.2011). Mas iSso0 n&o
seria suficiente para a reforma do acordao recorrido, pois per maneceria
incélume com amparo na segunda motivagao (art. 148 do CTN).

5. Embora o acérddo recorrido analise o art. 148 do CTN, aplicando-0 ao caso
concreto, o pleito recursal impugna esse argumento com gpoio no exame de
legislacao local. Dito de outra forma, ndo ha como o STJ aferir se houve ofensa
a0 art. 148 do CTN, como alega o Municipio, sem verificar as leis municipas,
que, conforme O recorrente, Smplesmente teriam modificado'a forma de
recolhimento do ITBI", permitindo, em caso de discordancia do contribuinte, "a
avaliacdo especia do imévd".

6. Recurso Especid ndo conhecido, divergindo do eminente Relator com as
vénias de edlilo, no sentido de acompanhar a sua posi¢do original.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
discussfo quanto a base de cdculo do ITBI munidpd.

O eminente Reator, Minisro Mauro Campbdl, manifestou-se
inicialmente pelo ndo conhecimento do Recur so Especial, por conta de fundamento em
legisacéo local (Simula 280/STF).

O Minigro Cesar Ador Rocha, em abudizado voto-vidta, divegiu para
conhecer do Recurso Especid, mas negar-lhe provimento.

O eminente Reator reconsderou sua posicdo inicial para também
conhecer do pleito Municipal, negando-lhe provimento.

Pedi viga dos autos para andisar a fundo a prdiminar do conhecimento.

Passo a meu voto.

O Tribund de origem manteve a sentenca favoravel ao contribuinte por duas

razoes ditintas, em seu méito:

d) a base de cdculo do ITBI deve ser a mesma quantia adotada para o
lancamento do IPTU (fl. 123); e

b) o Municipio pode, em tese, arbitrar 0 vaor de mercado do imdvd para fins
de cdculo do ITBI, mas para is0 deve ter aendido aos requisitos do art. 148 do CTN, e
somente na hipdtese em que "o vdor indicado pelo devedor sga muito inferior ao indicado

pelo Fisco, 0 que ndo € 0 cao'.
O Municipio, en sau Recurso Especid, aponta violagdo aos seguintes

dispogtivoslegas

a) at. 38 do CTN, pois a base de cdculo do ITBI ndo corresponde,
necessariamente, ao vaor adotado paralancamento do IPTU (fl. 133); e
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b) art. 148 do CTN, umavez que a legidacéo locd smplesmente modificou "a
forma de recohimento do ITBI" (fl. 142), permitindo, em caso de discordancia do
contribuinte, "aavaliacdo epecid do imdvd" (fl. 144).

Em rdacdo a0 at. 38 do CTN, seria possivd, sem dlvida, conhecer do
Recurso Especid, dando-Ihe provimento, indusive, ja que a jurisprudéncia do STJ é pecifica
no sentido de que a base de cdculo do ITBI ndo deve necessariamente corresponder ao vaor
adotado para lancamento do IPTU (v.g. REsp 1.202.007/SP, Rel. Minidra Eliana Cdmon, DJe
15/05/2013; AgRg no REsp 1.226.872/SP, Rd. Minigro Castro Meira, DJe 23.4.2012; AgRg
no AREs 36.740/RS, Rd. Minisro Humberto Martins, DJe 22.11.2011).

Isso, entretanto, ndo seria sUfidente para a reforma do acorddo recorrido,
porque permaneceria incdlume com amparo no segundo fundamento (art. 148 do CTN).

Quanto ao art. 148 do CTN, a tese do Municipio € de que a legidacéo
munidpa impugnada pelo contribuinte gpenas modifica a forma de recolhimento do ITBI, sam
aingir as normas nacionais que regulam o arbitramento.

Paratota clareza, transcrevo trechos da peticdo de Recurso Espedid:

Presente esse cen&rio, o que fez a nova legidacdo do Municipio de
S80 Paulo (Leis Municipais 14.125/05 e 14.256/06 e Decreto Municipd 46.228/05
foi modificar a forma de recolhimento do ITBI, permitindo que o contribuinte
conhega desde logo o vaor vend atudizado de seu imove, de modo a evitar o
recolhimento a menor e 0 subsequente lancamento complementar da diferenca,
com imposicéo de multaimpostiva (fl. 142)

Assm, quando da emissdo da guia de recolhimento do ITBI, o
contribuinte que informa valor vend inferior ao constante do banco de dados da
Secretaria de Financas € advertido de que devera utilizar-se do vaor vend
atudizado ou, entdo, "caso nd concorde com a base de cdculo do imposto
divulgada pela Secretaria Municipd de Finangas, nos termos da regulamentacdo
propria, o contribuinte podera requerer avaiacdo especia do imbve, apresentado
0s dados da transacdo e os fundamentos do pedido” (Lel Municipa 11.154/91, art.
7°-B — grifamos). (fls. 143-144)

Cumpre registrar, neste ponto, por relevante, que a atudizacéo
constante do vaor vend dos diversos iméveis negociados no Municipio de Séo
Paulo ndo é feita por programa de computedor, tampouco se da de forma
arbitraria, como lamentavelmente pareceu entender o v. acérddo de apelaco.

Com efeito, a Secretaria Municipa de Finangas, encarregada do
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lancamento do IPTU e do ITBI na Cidade de Sdo Paulo, possui uma subdiviséo
encarregada da apuracdo dos valores dos imoves constantes do Cadastro
Imohiliario Fiscal do Municipio. Para desincumbir-se dessa grave atribuicdo, essa
subdivisio redliza um trabalho abrangente e continuo de coleta de amostras de
ofertas de imdveis junto a mais de 100 imobili&ias e corretoras de imoves, dém
de outras fontes, como jornas, revistas e sites da internet.

Todas essas informagdes aimentam um vasto banco de dados que
acumula, atualmente, por volta de 300.000 amostras. E precisamente esse banco
de dados que subsidia todo o trabaho de avaiacdo de imdévels no qua sdo
rigorosamente adotados os procedimentos e métodos de caculo preconizados nas
normas da ABNT (Associacdo Brasileira de Normas Técnicas), do IBAPE
(Indtituto Brasileiro de Avaliagtes e Pericias de Engenharia de Séo Paulo) e da
Comissdo de Peritos das Varas da Fazenda Publica da Cepitd, aém de outras
técnicas reconhecidas voltadas a avaliagdo em massa. (fls. 144-145).

Eis, portanto, o cotgjo que deve ser feito, para o juizo de conhecimento deste
Recurso Epedid:

a) fundamento suficente do acorddo recorrido: 0 Municipio pode, em tese,
arbitrar o vaor de mercado do imdvd para fins de cdculo do ITBI, mas para iso deve ter
atendido aos requisitos do art. 148 do CTN e somente na hipdtese em que "o vaor indicado
pelo devedor sgia muito inferior a0 indicado pelo Fisco, o que néo € o caso’;

b) tese do Municipio: 0 TJSP vidou o art. 148 do CTN, pois a legidacéo
munidpa Implesmente modificou "a forma de recolhimento do ITBI" (fl. 142), permitindo, se
houver discordanciado contribuinte, "aavdiaco epecid do imdvd™ (fl. 144).

O eminente Reator, Minigro Mauro Campbell, reconhece a legidacéo loca
como cerne do pleto recursa, mas admitiu 0 conhecimento por conta do art. 148 do CTN,

Nos seguintes termos

Por outro lado, do exame das razbes de recurso especid
verifica-se que, ndo obstante hgja indicacéo de ofensa a legidacdo federa — arts.
38 e 148 do CTN —, o inconformismo do recorrente funda-se no afastamento da
legidacdo municipa (Decreto Municipa 46.228/2005).

N&o obstante iss0, considerando que O recurso especia aponta
ofensa a preceitos de le federal, impde-se 0 exame da questdo controvertida, ndo
sendo aplicavel, ao caso, o disposto na Simula 280/STF.

No que se refere a0 art. 148 do CTN, especificamente, ta
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preceito legd estabelece que (...)

O entendimento € sem dlvida motivado, razéo pea qud, repito, pedi vida dos

Inclino-me, contudo, pela tese indd do eminente Relator, pois, embora o
acordao recorrido andise 0 art. 148 do CTN, agplicando-0 ao caso concreto, o pleto recursd
impugna esse fundamento com base em andise de legidacéo locdl.

Dito de outra forma, ndo ha como o STJ aferir se houve ofensa ao art. 148 do
CTN, como dega 0 Municipio, Ssm examinar as les munidpas que, conforme o recorrente,
amplesmente teriam modificado "a forma de recolhimento do ITBI" (fl. 142), permitindo, se
houver discordénciado contribuinte, "aavaiacéo especia do imévd" (fl. 144).

Diante do exposto, pedindo vénia a0 eminente Relator e ao Minisro Cesar
Ador Rocha, divirjo para ndo conhecer do Recurso Especial, ressalvando a posterior
manifestacdo quanto ao mérito, caso vencido nessa preiminar.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.219.229 - SP (2010/0187600-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ITBI.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NA ILEGALIDADE DAS REGRAS
CONTIDAS NO DECRETO MUNICIPAL 46.228/2005.
INCONFORMISMO DO RECORRENTE BASEADO NO
AFASTAMENTO DA LEGISLACAO MUNICIPAL. INTERPRETACAO
DE DIREITO LOCAL. OBICE DA SUMULA 280/STF.

1. Por ofensa a direito local ndo cabe recurso especial. Aplica-se, por
analogia, o disposto na Simula 280/STF.

2. Recurso especial ndo conhecido.

RETIFICACAO DE VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

N&o obstante, em 4 de outubro de 2011, tenha aterado minha posicdo inicd
(apresentada em 22 de fevereiro de 2011), para conhecer e negar provimento a0 recurso
especid, refletindo melhor sobre o0 caso e considerando, inclusve, as razdes constantes do voto
vista do Ministro Herman Benjamin, verifico que ndo é possivel o conhecimento do recurso, em

raz&o do Obice da SUmula 280/STF (por analogia).

Ressdto que, quando do julgamento do REsp 1.209.235/SP (22 Turma, DJe de
16.11.2010 — caso anélogo), pronunciei-me nos seguintes termaos.

Em suma, o Tribunad a quo entendeu que "A base de calculo do ITBI
encontra-se definida sobre dois parametros: ou é o valor venal do qual o
contribuinte j& tem prévio conhecimento e é indicado pela Fazenda Publica, ou
entdo € o valor indicado no instrumento de compra e venda". No que se refere
a0 afastamento das regras contidas no Decreto 46.228/2005, consignou-se que €
"defeso ao Municipio surpreender o contribuinte com outro valor que néo reflita
nenhuma destas realidades’.

Como se verifica, 0o entendimento firmado pela Corte de origem baseia-se na
interpretacdo das regras contidas no Decreto Municipal 46.228/2005.

Por outro lado, do exame das razdes de recurso especia verifica-se que, ndo
obstante hga indicacdo de ofensa a legidaco federal, o inconformismo do
recorrente funda-se no afastamento da legisacdo municipal (Decreto Municipal
46.228/2005). Contudo, por ofensa a direito loca ndo cabe recurso especial.
Aplica-se, por analogia, o disposto na Simula 280/STF.

Adotando as mesmas raz0es, retifico o voto apresentado em 4 de outubro de 2011, para

restabel ecer minha posicéo inicid e ndo conhecer do recurso especial.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin e a
retificagdo de voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, a Turma, por maioria, ndo conheceu
do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencido o Sr. Ministro Cesar Asfor
Rocha."

Os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin (voto-vista) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes, nos termos do art. 162, § 2°,
do RISTJ.



