iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.312.084 - ES (2010/0096851-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : VALERIA MARIA VIANNA VESCOVI

ADVOGADOS  : FELIPE OSORIO DOS SANTOS E OUTRO(S)
SIRLEI DE ALMEIDA

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS  : LINO ALBERTO DE CASTRO E OUTRO(S)
THAISE BARCELLOS SIQUEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE ASTREINTES. NAO FIXACAO
DE DATA NA DECISAO. TERMO INICIAL. INTIMACAO PESSOAL
DO DEVEDOR. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA OU
DEPOSITO JUDICIAL. PRAZO. GARANTIA DO JUiZzO COMO
CONDICAO A IMPUGNACAO. DECISAO MANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS,

1. Tratando-se de multa em obrigacéo de fazer, a incidéncia da multa diaria
tem inido com a intimacd pessod do devedor para cumprimento da
obrigacao.

2. O prazo para oferecimento de impugnacdo do cumprimento de sentenca,
nos termos do § 1° do art. 475-J do CPC, incluido pela Lei 11.232/2005,
inicia-se quando redlizados a penhora ou 0 depdsito judicd para a garantia
do juizo.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.312.084 - ES (2010/0096851-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : VALERIA MARIA VIANNA VESCOVI

ADVOGADOS : FELIPE OSORIO DOS SANTOS E OUTRO(S)
SIRLEI DE ALMEIDA

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : LINO ALBERTO DE CASTRO E OUTRO(S)

THAISE BARCELLOS SIQUEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo, de fls. 521-525, que negou
provimento ao agravo.

Em suas razdes recursais, a agravante reitera, basicamente, as mesmas alegacoes ja
trazidas no recurso especia, afirmando que (a) "(...) em se efetivando o tréansito em julgado,
para a obrigacdo de fazer, ndo restam dividas de que o cumprimento deveria ter se efetivado
de forma imediata, segundo os comandos do art. 644 c/c o art. 461, nos termos da edi¢ao da
Lei Federal n° 10.444/2002, cuja vigéncia ndo poderia ser afastada a hipotese” (fl. 551); (b)
"Né&o se perfaz aceitavel que tendo a instituicdo bancaria cumprido a obrigacdo de dar —
pagamento da indenizacdo por danos morais, ainda em 2006, somente em 2008, tenha
apresentado a declaracao fixada na mesma sentenca como obrigacdo da fazer. Sob todos os
angulos de analise, ndo se justifica a necessidade de intimacdo para a obrigacao de fazer,
diante do ordenamento, sem prejuizo de que a obrigacdo de dar cumprida anos antes, a
despeito de que fixadas no mesmo titulo” (fl. 551).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.312.084 - ES (2010/0096851-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. VALERIA MARIA VIANNA VESCOVI

. FELIPE OSORIO DOS SANTOS E OUTRO(S)
SIRLEI DE ALMEIDA

: BANCO BRADESCO S/A

. LINO ALBERTO DE CASTRO E OUTRO(S)
THAISE BARCELLOS SIQUEIRA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Passo a andlise da pretensdo recursal.

Da letura das razdes do agravo regimental ndo se extra argumentacdo apta a
infirmar os fundamentos da decisdo recorrida, que se mantém pelos seus proprios e suficientes

fundamentos, verbis;

"Trata-se agravo de instrumento desafiando decisdo do eg. Tribunal
de Justica do Estado do Espirito Santo que inadmitiu recurso especial
interposto, com fundamento no art. 105, IlI, 'a’ e 'c’, da Constituicéo
Federal, emface de acoérdao do eg. assm ementado:

DIREITO  PROCESSUAL ~ CIVIL - CUMPRIMENTO - DE
SENTENCA - IMPUGNACAO - PRAZO PARA, APRESENTACAO -

OBRIGACAO DE FAZER - ASTREINTES - PRAZO DE
CUMPRIMENTO NAO ESTIPULADO POR SENTENCA TERMO A
QUO - INTIMACAO DO DEVEDO CUMPRIMENTO

VOLUNTARIO E TEMPESTIVO) - OBITER DICTUM - VALOR
PLEITEADO - AUSENCIA DE PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

O prazo indicado o § 1° do art. 475-J do CPC € o0 prazo maximo para a
apresentacdo da impugnagdo ao cumprimento de sentenga, podendo a
referida peca processual, no entanto, ser apresentada antes mesmo de
redlizada a penhora de bens.

Tendo em vista que a sentenca ndo fixou prazo razodvel para o
cumprimento da obrigacdo de fazer, o devedor deve ser instado para
tanto, consoante prescricdo contida no art. 632 do CPC. Ademais,
mesmo ndo sendo o caso de aplicacdo de multa, a pretensdo recursal €
desproporcional e irrazoavel (obiter dictum), pois visa a fixagdo de multa
pecunidria em valores astrondmicos quando a obrigagdo principal ndo
excede a vinte e cinco salarios minimos e é originada de acdo de dano
moral puro.

Recurso conhecido e improvido' (fl. 357)

Nas raz0es recursais, a recorrente apontou, além de divergéncia
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jurisprudencial, negativa de vigéncia aos arts. 632 e 644 do CPC.
Afirmou, em suma, que: (a) 'A intimacdo certificada as fls. 171 faz
alusdo apenas ao pagamento dos montantes devidos, segundo o0s
comandos do art. 475-J, do CPC. Todavia, extrapolado o prazo de 15
(quinze) dias, sem que 0 pagamento se implementasse, a instituicéo
bancaria Executada oferece verdadeira impugnacao' (fl. 380); (b)
'‘Ainda ndo operada a seguranca do juizo que se daria pela penhora,
a instituicdo bancéria ndo poderia se valer da impugnacdo, como se
valeu. Arigor, o prazo de impugnacéo sO comega a correr depois de o
devedor ser intimado da penhora, segundo os comandos do § 1° do
art. 475-J, no que se refiram a impugnacao' (fl. 380); (c) '(...) ndo se
perfaz aceitavel que a instituicdo bancaria recorrida implementasse o
depdsito do montante originario da indenizacéo fixada na Sentenca
(fls. 139/143) e, no mesmo ato, ndo apresentasse a declaracéo -
obrigacéo de fazer. Tanto a instituicdo bancéaria recorrida dispunha
de ciéncia quanto ao momento de cumprimento da obrigacao de fazer
gue o referido documento fora datado de 29/04/2005, no entanto,
tardiamente acostado aos autos (fls. 183); (d) 'Sem quaisquer
retoricas, pela sistematica vigente ao momento da edicéo da Sentenca
de Mérito (fls. 105/110), vigente a Lei n" 10.444/2002, inaplicavel,
sob todos os aspectos, a exigéncia de processo de execucao, mediante
citacdo, no que se refere ao cumprimento de obrigacao de fazer' (fl.
392).

E o relatério. Passo a decidir.

O entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica é
segundo o qual o prazo para oferecer embargos do devedor ou
impugnacao ao cumprimento de sentenca tem inicio com a efetivacao
do depésito judicial do valor da execucao, tendo em vista que, nesse
caso, a constituicdo da penhora é automatica, independentemente da
lavratura do respectivo termo.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

'RECURSO ESPECIAL - DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA - GARANTIA
INTEGRAL DO JUIZO - EXIGENCIA.

1.- Os embargos opostos contra a execucdo fundada em titulo
extrgudicia dispensam, para o seu conhecimento e processamento, que
0 Juizo estgja seguro, mas 0 mesmo nao ocorre, na fase de
cumprimento de sentenca, em relagio a impugnacdo a esse
cumprimento. Precedentes.

2.- A garantia integral do juizo é pressuposto para 0 processamento da
impugnagdo ao cumprimento de sentenca, ndo bastando que tenha
havido penhora de valor correspondente a apenas parte da divida
Inteligéncia do Art. 475-J, § 1°, do CPC.

3.- Recurso Especial improvido." (REsp 1.353.907/RJ, Relator o
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 21/8/2013)

'AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBSCRICAO DE ACOES. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNAGCAO. NECESSIDADE DA GARANTIA DO
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JUIZO.

1. A prévia garantia do juizo é pressuposto para 0 processamento da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca (art. 475-J, § 1°, do CPC).

2. Agravo regimental desprovido.' (AgRg no AREsp 318.016/SC,
Relator o Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 22/8/2013)

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. LEI N. 11.232/2005. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ART.
475-), § 1°, CPC. IMPUGNACAO. EMBARGOS DO DEVEDOR.
PRAZO. TERMO INICIAL. DEPOSITO JUDICIAL.

1. O termo inicid do prazo para mangar embargos do devedor contra
execucdo fundada em titulo judicid - denominados de impugnacdo ao
cumprimento de sentenca pela Le n. 11.232/2005 -, na hipétese em que
a parte executada se antecipa aos atos judiciais coercitivos e efetua
depdsito judicial, € a data da efetivacdo do referido depdsito. Precedente.
2. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 952.480/RJ, Relator
o Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 11.2.2010)

De tal modo, merece reforma o aresto recorrido no ponto, ao
considerar, que '(...) 0 prazo para a apresentacéo da impugnacéo ao
cumprimento de sentenca se exaure no prazo estabelecido no 8§ 1° do
art. 475-J do CPC, ndo havendo 6bice, contudo, & apresentacédo da
referida peca processual em momento anterior a constricdo de bens
(fl. 360). Diante disso, incabivel a apresentacdo da impugnacgao pelo
ora recorrente, uma vez que nao se fez acompanhar de depdsito
judicial, comvista a garantir o juizo.

Por outro lado, quanto as astreintes, o entendimento desta Corte € de
gue a prévia intimacdo pessoal do devedor, no qual fique expresso o
prazo assinalado, constitui condicdo necessaria para a cobranca de
multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer.
Confira-se, a proposito, o seguinte julgado:

'PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACORDAO QUE APRECIA O MERITO DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 315/STJ. NAO INCIDENCIA.
OBRIGA(;AO DE FAZER OU DE NAO FAZER. ASTREINTES.
EXECUCAO. INTIMACAO DO DEVEDOR. NECESSIDADE.
INTIMAQAO POR INTERMEDIO DO ADVOGADO.
POSSIBILIDADE.

1. Os embargos de divergéncia em agravo de instrumento, apresentados
contra acOrddo que ingressa na apreciagdo do meérito do recurso
especial, ndo encontram 6bice na Simula 315/STJ. Precedentes.

2. A intimacdo do devedor acerca da imposicdo da multa do art. 461, §
4°, do CPC, para o caso de descumprimento de obrigac&o de fazer ou
ndo fazer, pode ser feita via advogado porque: (i) guarda consonancia
com o espirito condutor das reformas que vém sendo imprimidas ao
CPC, em especial a busca por uma prestacéo jurisdicional mais célere e
menos burocrética, bem como a antecipacdo da satisfacdo do direito
reconhecido judiciamente; (i) em que pese o fato de receberem
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tratamento lega diferenciado, ndo ha distingdo ontol 6gica entre o ato de
fazer ou de pagar, sendo certo que, para este Ultimo, consoante
entendimento da Corte Especiad no julgamento do REsp 940.274/MS,
admite-se a intimagdo, via advogado, acerca da multa do art. 475-J, do
CPC; (iii) eventua resisténcia ou impossbilidade do réu dar
cumprimento especifico a obrigacdo tera, como consequéncia fina, a
transformacdo da obrigacdo numa divida pecunidria, sujeita, pois, a
multa do art.

475-J do CPC que, como visto, pode ser comunicada ao devedor por
intermédio de seu patrono; (iv) a exigéncia de intimagdo pessoal
privilegia a execugdo inespecifica das obrigagdes, tratada como excegdo
pelo proprio art. 461 do CPC; (v) uniformiza os procedimentos,
simplificando a agéo e evitando o surgimento de verdadeiras ‘arapucas
processuais que confundem e dificultan a atuacdo em juizo,
transformando-a em terreno incerto.

3. Assim, ap6s a baixa dos autos a Comarca de origem e a aposi¢cdo do
‘cumpra-se’ peo Juiz, o devedor podera ser intimado na pessoa do seu
advogado, por publicacd na imprensa oficial, acerca do dever de
cumprir a obrigagdo, sob pena de multa. N&o tendo o devedor recorrido
da sentenca ou se a execucao for provisoria, aintimacdo obviamente ndo
seré acerca do 'cumpra-se', mas, conforme o caso, acerca do transito
em julgado da propria sentenca ou da intencdo do credor de executar
provisoriamente o julgado. Em suma, o cOmputo das astreintes tera
inicio apos: (i) a intimacdo do devedor, por intermédio do seu patrono,
acerca do resultado final da agdo ou acerca da execucgdo provisoria; e (i)
0 decurso do prazo fixado para o cumprimento voluntario da obrigac&o.

4. Embargos de divergéncia providos'.

(EAg 857.758/RS, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, DJe de 25.8.2011)

E oportuna a transcri¢do de parte dos fundamentos do aresto citado,
para evidenciar o posicionamento desta Corte, verbis:

'Dessa forma, 0 procedimento que a Corte Especia estabeleceu para a
execucdo de obrigacdo por quantia certa deve ser aplicado ao
cumprimento das obrigacdes de fazer ou de ndo fazer, ou sgja, apés a
baixa dos autos a Comarca de origem e a aposi¢céo do ‘cumpra-se' pelo
Juiz, o devedor podera ser intimado na pessoa do seu advogado, por
publicagdo na imprensa oficial, acerca do dever de cumprir a obrigacéo,
sob pena de multa. N&o tendo o devedor recorrido da sentenca ou se a
execugdo for provisoria, a intimagdo obviamente ndo serd acerca do
‘cumpra-se’, mas, conforme 0 caso, acerca do transito em julgado da
propria sentenca ou da inten¢do do credor de executar provisoriamente
0 julgado.

Em suma, sga qual for a situacdo, o cdmputo das astreintes s tera
inicio apos: (i) a intimagdo do devedor, por intermédio do seu patrono,
acerca do resultado final da acéo ou acerca da execucdo proviséria; e
(ii) o decurso do prazo fixado para o cumprimento voluntério da
obrigacdo' (grifel).
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De tal forma, merece ser mantido o preceito consignado no aresto
recorrido, no sentido de que, verbis:

'(...) sendo o agravado intimado para promover o cumprimento da
obrigacdo em 03/11/2008 - fls. 190/191 - e apresentando
tempestivamente  impugnagdo a0 cumprimento de  sentenca
conjuntamente com a declaragdo que foi compelido a prestar em
18/11/2008, inexiste o descumprimento da obrigacdo de fazer capaz de
justificar a incidéncia da multa pecuniéria diaria, razdo pela qual, por
mais uma vez, ndo procedem os argumentos da recorrente.’ (fl. 363)

Diante do exposto, conheco do agravo de instrumento para dar
parcial provimento ao recurso especial, a fim de afastar o cabimento
da impugnagdo ao cumprimento de sentenga desacompanhada da
devida garantia do juizo.

Publique-se."

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0096851-8 Ag 1.312.084/ES
Nudmeros Origem: 024010144582 024099154916 02409915491620100004
024099154916201000047415 24010144582 24099154916
EM MESA JULGADO: 17/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : VALERIA MARIA VIANNA VESCOVI
ADVOGADO : FELIPE OSORIO DOS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : LINOALBERTO DE CASTRO EOUTRO(S)

THAISE BARCELLOS SIQUEIRA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALERIA MARIA VIANNA VESCOVI

ADVOGADOS . FELIPE OSORIO DOS SANTOS E OUTRO(S)
SIRLEI DEALMEIDA

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : LINO ALBERTO DE CASTRO EOUTRO(S)

THAISE BARCELLOS SIQUEIRA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdlom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



