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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.171.530 - PR (2009/0236682-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : LUIZ RAMAO DELGADO MOURA E OUTROS

ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA

PROCURADOR : ODILON CARPES MORAES FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA
COLETIVA. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO A
QUO. TRANSITO EM JULGADO. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. REVISAO DA SITUAGAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA N. 7/STJ.

1. O prazo prescricional da execucdo de sentenca proferida em
demanda coletiva comeca a fluir a partir do transito em julgado da
decisdo exequenda.

2. Transitada em julgado a decisdo exequenda no dia 26.8.2002 e
guizada a acdo executiva em julho/2008, quando ja ultrapassado o
prazo de cinco anos previsto no art. 1° do Decreto n.° 20.910/32,
impde-se reconhecer a prescri¢cdo, ndo havendo nos autos noticia da
existéncia de fato interruptivo do prazo prescricional.

3. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita foi afastado pelo
acordéo recorrido apés andlise das provas produzidas nos autos. Nos
termos dos precedentes deste Superior Tribunal de Justica, € inviavel
em sede de recurso especial, 0 reexame de provas, razéo pela qual
ndo se pode revisar o entendimento adotado pelo Tribunal a quo.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJ/SE), Maria Thereza de Asss Moura,
Sebastido Reis Junior e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro
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Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2013(data do julgamento).

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.171.530 - PR (2009/0236682-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : LUIZ RAMAO DELGADO MOURA E OUTROS
ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
PROCURADOR : ODILON CARPES MORAES FILHO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LUIZ RAMAO DELGADO MOURA E OUTROS agravam
de decisdo monocratica da lavra da Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada), negando provimento a recurso especial
Interposto pelos ora agravantes.

O julgamento singular apresenta a seguinte fundamentacéo:

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.
DA INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC.

Inexiste a alegada violagdo ao art. 535 do CPC, uma vez que o
Tribunal de origem dirimiu a questdo juridica que lhe foi trazida
com fundamentos suficientes.

Esta Corte j& decidiu, amitide, que ndo ha contrariedade ao art.
535 do Codigo de Processo Civil quando o Tribunal de origem
decide, de maneira fundamentada, as questbes relevantes ao
dedinde da controvérsia. Vga-se, a proposito. AgRg no REp
996.940/C, Rd. Ministro OG FERNANDES SEXTA TURMA,
julgado em 21/06/2012, DJe 29/06/2012; AgRg no RES
1115378/C, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASS S MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 29/06/2012.

De outra parte, 0 juiz ndo é obrigado a manifestar-se sobre todas
as alegagbes da parte, tampouco a ater-se aos fundamentos
indicados por elas, ou a responder, um a um, a todos 0s seus
argumentos, sobretudo quando ja encontrou motivos suficientes
para decidir o feito, de acordo com o0 seu livre convencimento,
utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacao que entender aplicavel ao caso
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concreto, ao teor do artigo 131 do Codigo de Processo Civil.
Precedentess AgRg no REsp 1299521/RJ, Rd. Ministro
HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em
13/03/2012, DJe 19/03/2012; AgRg no REsp 735.287/SP, Rd.
Minisro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJRS, SEXTA TURMA, julgado em
03/05/2012, DJe 14/05/2012.

Sobre a matéria, relembre-se que: " O fato de a interpretacdo ndo
S a que mais satisfagca ao recorrente nao tem o condao de
macular a decisdo atacada, a ponto de determinar provimento
jurisdicional desta Corte no sentido de anular o julgamento
proferido pela insténcia de origem, mesmo porque 0 6rgéao a quo,
para expressar a sua convicgdo, ndo precisa aduzir comentarios
sobre todos os argumentos e preceitos legais listados pelas
partes.” (AgRg no AREsp 62.424/RS Rd. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em
22/11/2011, DJe 01/12/2011).

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a declaracéo
de pobreza, para fins de obtencdo da asssténcia judiciaria
gratuita, gera presuncdo 'juris tantum' de necessdade do
beneficio, sendo possivel, ndo obstante, a posshbilidade de
indeferimento do beneficio se 0 magistrado verificar, com base
nos elementos dos autos, ndo ser o postulante do beneficio dele
necessitado. Confira-se: AgRg no REsp 1185351/RJ, Rdl. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 14/08/2012, DJe 20/08/2012.

Da andlise das razdes do acordéo recorrido, conclui-se que este
dirimu a gquestdo da gratuidade da justica dentro do universo
fatico probatorio. Caso em que ndo ha como aferir eventual
violacdo sem gue se reexamine O conjunto probatério dos
presentes autos.

E como seinfere do seguinte excerto do acordao recorrido:

"No que pertine a AJG, entendo que em se tratando de
servidores publicos, uma vez considerado 0 recebimento
mensal de vencimentos com registro documental,
contracheque, tenho que necessaria a efetiva comprovacao
da impossibilidade de arcar com 0s custos do processo sem
prejuizo do sustento préprio ou de sua familia, para o
deferimento do referido beneficio. Compulsando os autos,
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verifico que inexiste documentacdo com o conddo de
demonstrar o comprometimento da renda dos apelantes de
forma a justificar a concessao da AJG."

Sabe-se que o destinatario final das provas produzidas € o juiz, a
guem cabe avaliar quanto a sua suficiéncia e necessidade, em
consonancia com o disposto no parte final do artigo 130 do CPC.
E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que compete as
insténcias ordinérias exercer juizo acerca das provas produzdas,
haja vista sua proximidade com as circunsténcias féticas da
causa, cujo reexame é vedado em ambito de Especial, a teor da
Simula 7/STJ.

Precedentes. AgRg no Ag 1419008/RJ, Rd. Ministro SDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 03/10/2011; AgRg no Ag
1050105/, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
SEGUNDA TURMA, DJe 21/11/2008; AgRg no Ag 1364996/RJ,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 24/08/2011.

A pretensdo de smples reexame de provas, além de escapar da
funcdo constitucional deste Tribunal, encontra obice nas Simula 7
do STJ, cuja incidéncia € induvidosa no caso sob exame.

O exame do arcabouco fatico-probatorio deduzido nos autos €
defeso a este Superior Tribunal, uma vez que lhe é vedado atuar
como tercelra instancia revisora ou tribunal de apeacéo
reiterada. (Precedente: AgRg no Ag 1414470/BA, Rd. Minigtro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/02/2012, DJe 23/02/2012).

Nesse sentido, ja foi julgado:

"E invidvel em sede de recurso especial rever o entendimento
do tribunal de origem que afastou a presuncéo de veracidade
da declaracéo de pobreza e fundamentadamente indeferiu o
pedido de justica gratuita, em virtude da incidéncia da
Simula n°® 7/STJ." (AgRg no AREsp 1.822/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/11/2011, DJe 23/11/2011).

"A presuncdo de pobreza, para fins de concessdo dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, ostenta carater
relativo, podendo o magistrado investigar a situacdo do
requerente caso entenda que os elementos coligidos aos autos
demonstram a capacidade de custeio das despesas
processuais. Reapreciacdo de matéria no ambito do recurso
especial encontra ébice na Simula 7 do Superior Tribunal de
Justica." (AgRg no AREsp 136.756/MS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
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17/04/2012, DJe 24/04/2012).

"(...) o Tribunal a quo salientou que ficou configurado que o
ora agravante dispunha de condicéo financeira privilegiada,
motivo pelo qual ndo poderia ser amparado pelo beneficio da
gratuidade da justica. Rever os fundamentos que ensejaram
esse entendimento exigiria reapreciacdo do conjunto
probatoério, o que € vedado em sede de recurso especial, a
teor da SUmula 7 do Superior Tribunal de Justica." (AgRg no
Ag 1307450/ES, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/09/2011, DJe
26/09/2011).

DA OCORRENCIA DA PRESCRICAO

Sobre a prescricao, marcou o Tribunal de origem:

Nos termos do artigo 1° do Decreto n° 20.910/32, as dividas
passivas da Uni&o, bem como todo e qualquer direito ou acéo
contra a Fazenda Federal prescrevem em cinco anos
contados da data do fato ou ato do qual se originaram. Como
todo prazo prescricional, pode ser interrompido ou suspenso,
respeitada a legislacdo de regéncia, no caso, as hipéteses do
Cadigo Civil.

O artigo 8° do referido decreto, contudo, prevé que a
interrupcdo se daré apenas uma vez, recomegando a correr,
nos termos do artigo 9°, "pela metade do prazo, da data do
ato que a interrompeu, ou do Ultimo ato do processo para a
interromper”.

Entretanto, o prazo prescricional, mesmo interrompido, nunca
sera inferior a cinco anos, consoante a interpretacdo que o
STF deu a legislacdo, na forma da Simula 383, de forma que
a prescricdo " recomeca a correr, por dois anos e meio, a
partir do ato interruptivo, mas nao fica reduzida agquém de
cinco anos, embora o titular do direito a interrompa na
primeira metade do prazo".

A MP n° 2.225, de 04 de setembro de 2001, reconheceu o
direito dos servidores publicos as diferencas de 3,17%.
Porém, o prazo prescricional do direito emtela ja havia sido
interrompido por ocasido da propositura da acéo de
conhecimento que ora se pretende executar.

Assim, se houve interrupcdo do prazo de prescricdo pelo
ajuizamento da acao coletiva que versava sobre as diferencas
vencimentais decorrentes do reajuste de 3,17% devido aos
servidores publicos, em 26.07.1996, este, por sua vez, nao
recomegou a correr enquanto ndo ocorrido o transito em
julgado do referido processo de conhecimento. Desta forma,
em relacdo a Agdo Coletiva n® 96.00.10478-6, movida pelo
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Sndicato dos Servidores Publicos Federais em Saude,
Trabalho, Previdéncia e Acdo Social do Estado do Parana -
SNDISPREVSPR -, o transito em julgado se deu em
26.08.2002, de tal forma que, desta data recomeca a
contagem do prazo restante, assm sendo, em 26.06.2005,
restou fulminada a pretensao dos exequentes, que ajuizaram a
pretensdo executéria apenas emjulho de 2008.

Sabe-se que em funcao da autonomia do processo de execugdo em
relacdo ao de conhecimento, a Simula 150/STF estabelece
idéntico prazo prescricional da acdo de conhecimento para o
processo de execugdo, que, no caso dos autos, € de cinco anos,
podendo ser interrompido uma Unica vez, recomegando a correr
pela metade, nos termos do art. 9° do Decreto n. 20.910/1932.
(AgRg no REsp 1274308/RS Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 22/05/2012;
AgRg nos EDcl no AREsp 78.668/AL, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe
21/03/2012).

Na espécie, houve o transito em julgado da Acéo Coletiva em 26
de agosto de 2002, masa execucgdo foi ajuizada somente em julho
de 2008, fora, portanto, do lapso prescricional de 5 ancs.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 557, caput, do CPC,
Nego provimento ao recurso especial.

Aduzem os agravantes, em sintese, gque apenas com a baixa dos
autos a origem (19/6/2002) e a estabilizacdo da relacdo processual, mediante
fixacdo de parémetros para as execucdes individuais (6/9/2002), foi possivel
iniciar os procedimentos tendentes a execucdo do julgado, ficando suspenso o
prazo de prescricao nesse intervalo.

Ressaltam, ainda, que, com a edicdo da MP 1962-26/2000,
reconhecendo ser devido o adicional por tempo de servico ora pleiteado, houve
rendincia tacita a prescricao.

Subsidiariamente, alegam que a certiddo atestando o transito em
julgado da sentenca proferida na acdo coletiva, dotada de fé publica, esta
datada de 8/4/2002.

Por fim, salientam fazer jus ao beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, bastando a afirmacdo da parte de que ndo possui condigdes de arcar
com as custas processuais sem 0 prejuizo do seu sustento e de seus familiares,
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guestdo cuja andlise dispensa o reexame de fatos ou provas.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo
das razdes recursais a anaise do 6rgéo colegiado.

Os autos foram a mim atribuidos em 9.9.2013.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.171.530 - PR (2009/0236682-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA
COLETIVA. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO A
QUO. TRANSITO EM JULGADO. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. REVISAO DA SITUACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA N. 7/STJ.

1. O prazo prescricional da execucdo de sentenca proferida em
demanda coletiva comeca a fluir a partir do transito em julgado da
decisdo exequenda.

2. Transitada em julgado a decisdo exequenda no dia 26.8.2002 e
gjuizada a acdo executiva em julho/2008, quando ja ultrapassado o
prazo de cinco anos previsto no art. 1° do Decreto n.° 20.910/32,
impde-se reconhecer a prescricdo, ndo havendo nos autos noticia da
existéncia de fato interruptivo do prazo prescricional.

3. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita foi afastado pelo
acordao recorrido apés andlise das provas produzidas nos autos. Nos
termos dos precedentes deste Superior Tribunal de Justica, € inviavel
em sede de recurso especial, 0 reexame de provas, razéo pela qual
ndo se pode revisar o entendimento adotado pelo Tribunal a quo.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
(Relator a):

A pretensdo ndo merece acolhida, pois a decisdo agravada esta
em consonancia com a orientacdo jurisprudencial firmada no ambito desta
Corte, no sentido de que o prazo prescricional da execucdo de sentenca
proferida em demanda coletiva comega a fluir a partir do transito em julgado da
decisdo exequenda.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL.
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ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. MAGISTERIO SUPERIOR. EXECUGAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. RESDUO DE 3,17%. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. PRAZO QUINQUENAL (SUMULA
150/STF). TERMO INICIAL: TRANSTO EM JULGADO DA
SENTENCA CONDENATORIA. LIMITACAO TEMPORAL DE
PAGAMENTO. POSSBILIDADE. MP N°  2.225/2001.
OBEDIENCIA A COISA  JULGADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS REVISAO DO VALOR ARBITRADO POR
EQUIDADE. INADMISSBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo h4 vicio consstente em omissdo, contradicdo ou
obscuridade quando o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de prestacdo jurisdicional.

2. A prescricao da agdo executiva conta-se a partir do transito em
julgado da sentenca condenatéria, devendo ser considerado o
prazo prescricional de 5 (cinco) anos em demandas contra a
Fazenda Publica. 1sso porque, consoante o enunciado da Simula
n° 150 do STF, "prescreve a execugcao no mesmo prazo de
prescricdo da acdo".

3. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que, para
0s servidores publicos civis em geral, os efeitos patrimoniais de
concessdo do residuo de 3,17% deram-se até 31 de dezembro de
2001. Entretanto, ocorrendo  anterior  reestruturacdo
remuneratéria ou de cargos e carreiras, o termo final de
incidéncia sera a data da reorganizacéo efetivada, nos termos dos
arts. 9° e 10 da MP n° 2.225/2001.

4. O valor fixado com base na equidade (art. 20, 8§ 4° do CPC),
pelas ingténcias ordindrias, a titulo de honorarios advocaticios, é
passivel de modificacdo na insténcia especial tdo-somente quando
se mostrar irrisorio ou exorbitante. Caso contrario, a revisdo do
montante arbitrado encontra obice na Simula n® 7 do STJ.

5. Agravos regimentais a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1166677/PE, Rd. Ministro Marco Aurdio Bellizze, 5°T, DJe
4/3/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. EMBARGOS A EXECUCAOQ. OFENSA AO ART. 535
DO CPC. ALEGACOES GENERICAS SUMULA 284/STF.
EXECUCAO DE SENTENCA CONCESS VA DE MANDADO DE



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

SEGURANCA. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
CONHECIMENTO DE OFiCIO. POSSBILIDADE.

1. Incide a SUmula 284 do STF quando sdo apresentadas
alegacOes genéricas sobre a negativa de vigéncia do art. 535 do
CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte possui entendimento consagrado
no sentido de que é de cinco anos, contados a partir do transito
em julgado da sentenca exequenda, 0 prazo prescricional para a
propositura da agdo executiva contra a Fazenda Publica, em
conformidade com o entendimento sufragado na Simula 150/STF,
inverbis: "Prescreve a execu¢éo No mesmo prazo de prescricao da
acao".

3. E possivel a decretacéo de oficio da prescrigio, nos termos do
art. 219, 8 5°, do CPC, apOs a vigéncia da Lei 11.280/2006.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1402810/DF,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, 12T, DJe 17/4/2012)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO. PRESCRICAO. CONTAGEM DO PRAZO.
PROCESSO DE CONHECIMENTO. TRANSTO EM JULGADO.
SUMULA 150/STF. APLICAGAO. PROTESTO INTERRUPTIVO.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. PRAZO PELA METADE.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. PREQUESTIONAMENTO.
RAZOES RECURSAIS VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. ALEGACAO. NECESSDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui
orientacdo assente no sentido de que a pretensio executéria
contra a Fazenda Publica prescreve em cinco anos, contados do
transito em julgado da decisio exequenda. Aplicacdo da Simula
n° 150 do Supremo Tribunal Federal, que assm orienta:
"Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescricao da agao”.

2. O protesto interruptivo aforado antes de encerrado o prazo
prescricional de cinco anos interrompe a prescricdo, que
recomega a correr pela metade do prazo (dois anos e meio).

3. A jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior de Justica
formou-se no sentido de que a mera oposicdo de embargos
declaratérios ndo € suficiente para suprir 0 requisito do
prequestionamento, sendo indispensavel o efetivo exame da
guestéo pelo acordéao recorrido.

4. Portanto, cabe a parte recorrente, em suas razoes de recurso
especial, caso entenda que persiste a omissao no julgado, alegar
ofensa ao artigo 535 do CPC, bem como demonstrar em que
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consiste a apontada omissao.
5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1058433/RS, Rd. Ministro Og Fernandes, 64T, DJe 21/2/2011)

No caso, transitada em julgado a decisdo exequenda no dia
26.8.2002 e guizada a acdo executiva somente em julho/2008, quando ja
ultrapassado 0 prazo de cinco anos previsto no art. 1° do Decreto n.°
20.910/32, impde-se reconhecer a prescricdo, ndo havendo nos autos noticia
da existéncia de fato interruptivo do prazo prescricional.

Também esta correta a decisdo agravada no que se refere a
inviabilidade de se reconhecer, em sede de recurso especia, o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita, porgue, in casu, 0 acorddo recorrido indeferiu o
beneficio apds analisar as provas produzidas nos autos. Assim, porque inviavel
0 reexame de provas em recurso especial, conforme disposto na Suimula n.
7/STJ, ndo se pode conhecer do pedido formulado pelos agravantes.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
JUSTICA GRATUITA. FALTA DE COMPROVA(;AO DA
HIPOSSUFICIENCIA. REVISAO QUE ESBARRA NO OBICE DA
SUMULA 7 DO STJ. AFASTADA A APONTADA VIOLACAO AO
ART. 131 DO CPC. DECISAO MANTIDA.

1. A declaracéo de pobreza, com o intuito de obter os beneficios
da asssténcia judiciaria gratuita, goza de presuncdo relativa,
admitindo, portanto, prova em contrario.

2. Além disso, o Quperior Tribunal de Justica ja decidiu que "o
pedido de assisténcia judiciaria gratuita pode ser indeferido
guando o magistrado tiver fundadas razdoes para crer que o
requerente ndo Sse encontra no estado de miserabilidade
declarado." (AgRg no Ag 881.512/RJ, Rd. Ministro CARLOS
FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF
12 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 02/12/2008, DJe
18/12/2008).

3. O suporte juridico que lastreou 0 acdrddo ora hostilizado
emergiu da andlise de fatos e provas produzidas nas ingtancias
ordindrias. Rever o0s fundamentos que ensgaram ese
entendimento exigiria reapreciacdo do situacdo fatica, o que é
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vedado em sede de recurso especial, a teor da Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

4. Por outro lado, 0 acordéo tratou de forma clara e suficiente a
controvérsia apresentada, lancando fundamentacdo juridica
sdlida para o desfecho da lide. Apenas ndo foi ao encontro da
pretensdo do recorrente, 0 que esta longe de significar negativa de
prestacéo jurisdicional.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 387107/MT,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, 42T, DJe 25/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ASS STENCIA JUDICIARIA GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA.
NAO COMPROVACAQ. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o Tribunal de origem decidido que nédo restou
comprovada a incapacidade financeira da parte para arcar com
as despesas processuais, 0 que impede a concessao dos beneficios
da asssténcia judiciaria gratuita, rever tal entendimento exige o
reexame do conjunto fatico-probatério, o que € vedado na via
estreita do recurso especial, por forca da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 387184/PE,
Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, 2T, DJe
21/10/2013)

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental,
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0236682-9 REsp 1.171.530/ PR
Nudmeros Origem: 200804000350927  200870000198767
EM MESA JULGADO: 17/12/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : LUIZ RAMAO DELGADO MOURA E OUTROS
ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDAGCAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
PROCURADOR . ODILON CARPES MORAES FILHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei

8.880/1994
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : LUIZ RAMAO DELGADO MOURA EOUTROS
ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDAGAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
PROCURADOR : ODILON CARPES MORAES FILHO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior e Assusete Maga haes votaram com o Sr. Ministro
Relator.



