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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.321.530 - PR (2008/0172357-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: FERROVIA PARANA S/A FERROPAR
. JULIAN TOURINHO ORUE
LUIS JUSTINIANO DE ARANTES FERNANDES E OUTRO(S)
: ESTRADA DE FERRO PARANA OESTE S/A
: LINCOLN TADEU CERKUNIS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. EXAME DE MATERIA
CONSTITUCIONAL, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. JUNTADA DE PECA IRRELEVANTE PARA O DESLINDE
DA CAUSA. DESNECESSIDADE DE ABERTURA DE VISTA A PARTE
ADVERSA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE RETIRADA DOS AUTOS.
POSSIBILIDADE, CASO EXISTA CIRCUNSTANCIA RELEVANTE,
CONSOANTE DISPOSTO NO ART. 7° DA LEI N. 8.906/94.
INTERPRETACAO CONTRATUAL E REEXAME DE PROVAS, EM
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.

1. Consoante a iterativa jurisprudéncia do STJ, a juntada de peca tida por
irrelevante ao julgamento, da qual ndo foi dada vista ao lado adverso, nao
afronta o art. 398 do CPC.

2. Quanto ao indeferimento do pedido de vista dos autos, a Corte local,
em decisdo fundamentada, apurou nado ter havido qualquer prejuizo e
haver circunstancia relevante a impedir a retirada dos autos fora do
Cartdrio, nos moldes do disposto no art. 7° da Lei 8.906/94, de modo que,
no ponto, a Sumula 7/STJ impede a apreciacdo dessa tese recursal, pois
impde reexame de provas.

3. Quanto aos demais pontos ventilados no recurso, a revisao do acérdao
recorrido encontra Obice intransponivel nas Sumulas 5 e 7 desta Corte, ja
gue demandaria interpretacdo contratual e reexame de provas.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.321.530 - PR (2008/0172357-8)

AGRAVANTE : FERROVIA PARANA S/A FERROPAR
ADVOGADOS : JULIAN TOURINHO ORUE
LUIS JUSTINIANO DE ARANTES FERNANDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTRADA DE FERRO PARANA OESTE S/A
ADVOGADO : LINCOLN TADEU CERKUNIS E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto pela Ferrovia Parana S.A. -
FERROPAR contra a decisdo monocratica de fls. 2.030-2.038, que negou seguimento ao
recurso especial, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXAME DE MATERIA
CONSTITUCIONAL, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. JUNTADA
DE DOCUMENTOS IRRELEVANTES. AUSENCIA DE ABERTURA DE VISTA
PARA MANIFESTAC;AO. NULIDADE. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS

E INTERPRETACAO CONTRATUAL, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Nas razdes recursais, aduz a recorrente ser "manifestamente improcedente o
pedido de faléncia, uma vez configurada a relevante questdo de direito para a falta de
pagamento de valores cobrados pela agravada em desfavor da agravante, sendo incabivel a
espécie a aplicacdo da Sumulas n°5 e 7 do Superior Tribunal de Justica".

Afirma ser "evidente a nulidade da decisdo de quebra, porquanto foi negada
vista dos aos advogados constituidos pela FERROPAR, questéo de profunda influéncia no
desenvolvimento da lide".

Argumenta que o acérddo recorrido esta "pautado em documentos apocrifos
sobre os quais" ndo pode se manifestar e que houve violagéo ao art. 5° da CF.

Pondera que ndo pretende interpretacédo de clausula contratual ou reexame de
matéria fatica, mas tdo somente a analise objetiva de questbes suscitadas no recurso
especial.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.321.530 - PR (2008/0172357-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. FERROVIA PARANA S/A FERROPAR
. JULIAN TOURINHO ORUE
LUIS JUSTINIANO DE ARANTES FERNANDES E OUTRO(S)
: ESTRADA DE FERRO PARANA OESTE S/A
: LINCOLN TADEU CERKUNIS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. EXAME DE MATERIA
CONSTITUCIONAL, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. JUNTADA DE PECA IRRELEVANTE PARA O DESLINDE
DA CAUSA. DESNECESSIDADE DE ABERTURA DE VISTA A PARTE
ADVERSA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE RETIRADA DOS AUTOS.
POSSIBILIDADE, CASO EXISTA CIRCUNSTANCIA RELEVANTE,
CONSOANTE DISPOSTO NO ART. 7° DA LElI N. 8.906/94.
INTERPRETACAO CONTRATUAL E REEXAME DE PROVAS, EM
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.

1. Consoante a iterativa jurisprudéncia do STJ, a juntada de peca tida por
irrelevante ao julgamento, da qual ndo foi dada vista ao lado adverso, ndo
afronta o art. 398 do CPC.

2. Quanto ao indeferimento do pedido de vista dos autos, a Corte local,
em decisdo fundamentada, apurou nado ter havido qualquer prejuizo e
haver circunstancia relevante a impedir a retirada dos autos fora do
Cartdrio, nos moldes do disposto no art. 7° da Lei 8.906/94, de modo que,
no ponto, a Sumula 7/STJ impede a apreciagdo dessa tese recursal, pois
imp&e reexame de provas.

3. Quanto aos demais pontos ventilados no recurso, a revisdo do acordao
recorrido encontra Obice intransponivel nas Sumulas 5 e 7 desta Corte, ja
gue demandaria interpretacdo contratual e reexame de provas.

4. Agravo regimental ndo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Preliminarmente, cumpre observar que, embora seja dever de todo
magistrado velar a Constituicdo Federal, para que se evite supressdo de competéncia do
egrégio STF, ndo se admite apreciacdo, em sede de recurso especial, de matéria
constitucional, ainda que para viabilizar a interposi¢céo de recurso extraordinério:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(}AO. ART. 557 DO CPC.
RECURSO EM CONFRONTO COM SUMULA E JURISPRUDENCIA DO STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA
MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO PARA
FINS DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INVIABILIDADE. ACOLHIMENTO PARCIAL.

[...]

3. Sob pena de invasao da competéncia do STF, descabe analisar questéo
constitucional em Recurso Especial, ainda que para viabilizar a interposi¢cao
de Recurso Extraordinario.

4. Embargos de Declaracdo parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes.

(EDcl no AgRg no REsp 886.061/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2009, DJe 27/08/2009)
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3. N&o merece acolhida a irresignacao, devendo a decisdo ora recorrida ser
mantida por seus proprios fundamentos.

Confira-se:

3. N&o caracteriza, por si s6, omissao, contradicdo ou obscuridade quando
o tribunal adota outro fundamento que nao aquele defendido pela parte.
Portanto, ndo cabe confundir omissdo, contradicdo ou obscuridade com
entendimento contrario ao sustentado pela parte.
Logo, ndo ha falar em violagdo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil,
pois o Tribunal de origem dirimiu as questées pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que viesse a examinar uma a uma as alegacodes
e fundamentos expendidos pelas partes.
Note-se:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL.
REQUISITOS CONFIGURADORES. PRETENSAO DE AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO RAZOAVEL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.
1. N&o se constata violacdo ao art. 535 do CPC quando a col. Corte de
origem dirime, fundamentadamente, todas as questdes que lhe foram
submetidas. Havendo manifestacdo expressa acerca dos temas
necessarios a integral solucédo da lide, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte, fica afastada qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade.
[..]
5. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 207.025/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe 13/11/2012)

4. A Corte local apurou que os documentos juntados nao influenciaram a
decisdo de primeira instancia que decretou a faléncia da agravante, de
modo que ndo houve afronta ao art. 398 do CPC, pois, consoante a iterativa
jurisprudéncia do STJ, a juntada de peca tida como irrelevante ao
julgamento, da qual ndo foi dada vista ao lado adverso, ndo afronta o art.
398 do CPC.
Confira-se:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUNTADA DE
DOCUMENTOS PELA AGRAVADA. CPC, ART. 398. OFENSA.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES DA CORTE. DECISAO AGRAVADA
CONFIRMADA.
| - Consoante ja decidiu esta Corte "a juntada de peca tida como
irrelevante ao julgamento, da qual ndo foi dada vista ao lado adverso,
ndo afronta o art. 398 do CPC, permitido o julgamento antecipado da
lide" (REsp 193.279/MA, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ de
21.03.05).
Il - Agravo improvido.
(AgRg no Ag 720105/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/04/2008, DJe 07/05/2008)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO DA PARTE CONTRARIA. REEXAME
DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Quando a juntada de "documento novo" nao influenciar o julgamento
da lide, ou seja, ndo ocasionar nenhum prejuizo a parte, ndo se
reconhece a nulidade. Precedentes: REsp 806.153/RS, 12 Turma, Rel.
Min. Luiz Fux, DJe de 14.5.2008; AgRg no Ag 720.105/RS, 32 Turma, Rel.
Min. Sidnei Beneti, DJe de 7.5.2008; AgRg no REsp 747.017/ES, 42
Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJe de 5.5.2008.

2. Para se concluir no sentido de que a juntada de documento novo
ocasionou evidente prejuizo ao recorrente € indispensavel o reexame de
provas, 0 que atrai o Gbice da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1031289/GO, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10/11/2009, DJe 01/12/2009)

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. ATO
JUDICIAL. DEFESA. MANIFESTA(;AO. PARTE CONTRARIA.
DOCUMENTOS. MANIFESTACAO. PARTE CONTRARIA. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PREJUIZO. ALIMENTOS DEFINITIVOS. EXONERACAO.
RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO. INEXISTENCIA.

[...]

- Por outro lado, mesmo havendo a falta de audiéncia da parte contraria
acerca da juntada de documento, ndo rende ensejo a nulidade quando
constatada auséncia de prejuizo.

[...]

Recurso ordindrio em mandado de seguranca a que Se nega
seguimento.

(RMS 25.837/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/10/2008, DJe 05/11/2008)

5. Quanto ao indeferimento do pedido de vista dos autos, a Corte local
apurou ndo ter havido qualquer prejuizo e haver circunstancia relevante a
impedir a retirada dos autos fora do Cartério, nos moldes do disposto no art.
7° da Lei 8.906/94, de modo que, no ponto, a Sumula 7/STJ impede a
apreciacao dessa tese recursal, pois impde reexame de provas.
Confira-se o alinhavado no acordao recorrido:
Outro ponto suscitado pela agravante é sobre o direito de o advogado
ter vista dos processos judiciais (art.7°, inciso XV, da Lei 8.906/94).
N&o deve prosperar a alegacdo da agravante, pois apesar de o citado
artigo da Lei n.8.906/94 aduzir que é direito do advogado ter vista dos
processos, ha no préprio artigo 7° o paragrafo primeiro que tem a
seguinte redacdo:
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"Art. 7° -(...)

81° - Nao se aplica o disposto nos incisos XV e XVI:

1 ()

2) Quando existirem nos autos documentos originais de dificil
restauracdo ou ocorrer circunstancia relevante que justifigue a
permanéncia dos autos no cartério, secretaria ou reparticao, reconhecida
pela autoridade em despacho motivado, proferido de oficio, mediante
representacado ou a requerimento da parte interessada;" (meu grifo)

E o que ocorre na presente demanda em que o juizo "a quo" indeferiu o
pedido de vista dos autos fora do cartério por entender que era o seu
momento de praticar o ato processual. Assim, ficou demonstrada a
ocorréncia da circunstancia relevante que levou o juiz justificadamente a
indeferir o pedido de vista dos autos.

Para melhor demonstrar que o ato do juiz foi justificado cabe trazer um
trecho da sua deciséo:

“(...) na presente fase processual ndo ha direito de vista dos autos fora
do cartério, eis que o0 momento de praticar ato processual € do juiz. Com
efeito, retirada a suspensdo processual, por forca do julgamento da
instancia ad quem, e tendo a acao falimentar tramite preferencial, por
forca de lei, os autos vieram conclusos para deliberacdo do juizo, ndo
estando em aberto prazo para falar ao advogado da ré, eis que a fase
processual ndo lhe exige o peticionar (CPC, art.4°lll). O direito de vista
do advogado (CPC, art.4°]ll) deve se harmonizar com o regular
andamento do processo e com a vez do juiz". FIs.65-TJ

[.]

Ademais, destaca-se que a agravante teve livre acesso de vista aos
autos, como também a toda documentacgdo juntada pela agravada, o que
Ilhe foi negado foi a retirada dos autos do cartério pelos motivos acima
citados. Por ultimo, cabe colacionar o que ja foi decidido nos autos de
Excecdo de Suspeicdo Civel de n.° 402.478-4:

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ESTATUTO DA ADVOCACIA. RECURSO
ESPECIAL. VISTA DOS AUTOS PELO NOVO PATRONO DA PARTE.
DIREITO DO ADVOGADO. PLEITO DE RETIRADA DOS AUTOS, PELO
PRAZO DE 5 DIAS, PARA ANALISE, APOS PEDIDO DE DIA PARA
JULGAMENTO DO RECURSO. POSSIBILIDADE DO INDEFERIMENTO,
TENDO EM VISTA A PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA RELEVANTE,
CONSOANTE PREVISTO NO PARAGRAFO 1°, 2, DO ARTIGO 7° DO
ESTATUTO DA ADVOCACIA E DA OAB (LEI 8.906/94). ANULACAO DE
ATO QUE NAO ACARRETOU PREJUIZO A PARTE. DESCABIMENTO.

1. O ac6rdéo recorrido consigna que foi deferida vista no cartério, pois
"quando o petitorio de vista dos autos foi apresentado, 0 processo em
epigrafe j4 estava em vias de inclusdo em pauta para julgamento por
determinacdo deste relator, ndo havendo, portanto, fundamento legal
para o intento do procurador das apelantes, isto é, para a retirada dos
autos pelo advogado", portanto fica nitido haver circunstancia
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relevante a possibilitar o indeferimento da retirada dos autos, no
moldes da ressalva prevista no paragrafo 1°, 2, do artigo 7° do
Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei 8.906/94).

2. Ademais, as recorrentes ndo demonstram, objetivamente, prejuizo
decorrente do fato de néo ter sido possibilitada a retirada dos autos do
cartorio, mostrando-se inviavel a decretagdo da nulidade do acordéo
recorrido.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 997777/PB, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 05/10/2012)

6. O acordao recorrido dispos:

2 - DO MERITO

2.1 - Do processamento da recuperacao judicial

No mérito a agravante aduz que deve ser concedido a ela o prazo legal
para apresentacdo de documentos necessarios a instruir o pedido de
recuperacdo judicial, sob pena de afronta aos principios do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditorio.

Sem razdo a agravante.

Da analise dos autos vé-se que a agravante jA gozou de todos os
permissivos legais para protelar o vencimento de suas obrigacfes, sendo
certo que até o presente momento ndo demonstrou seu fortalecimento
econdmico.

A rigor, diante do que se depreende dos autos constata-se que esta
ocorrendo justamente o inverso, ou seja, 0 agravamento da situacdo
econbmica da empresa, sem que ela demonstre boa vontade de solver
suas obrigacBes. Impende enfatizar que durante todo o periodo de
subconcessédo a ora agravante ndo fez nenhum pagamento substancial
das prestacbes contratuais assumidas, e, tampouco formulou qualquer
proposta tendente a fazé-lo. Por tais razdes, ndo merece reforma a
decisdo proferida em primeiro grau que indeferiu o pedido de
recuperacao judicial.

Outrossim, a recuperacao judicial somente é viavel quando for possivel a
manutencdo da estrutura organizacional ou societaria da empresa e no
referido caso constata-se que a agravante ndo tem condicfes de manter
a estrutura da empresa em funcionamento, pois da analise dos autos
depreende-se que a recorrente possui dividas enormes e dificiimente
terd condicbes de se recuperar; logo, a instrucdo do pedido de
recuperacdo judicial iria acarretar uma morosidade desnecesséaria ao
presente caso.

Assim, o indeferimento do pedido de recuperacéo judicial da agravante &
medida que se imp0e. Portanto, neste momento, a decretagcdo de
faléncia é coerente.

2.2 - Do descabimento da quebra

A agravante atesta que o pedido de quebra feito pela ora agravada deve
ser julgado improcedente, uma vez que deixou de pagar os valores
acordados pela existéncia de relevantes razfes de direito.

Sem razdo a agravante, pois da andlise dos autos vé-se que as
mudangas que ocorreram no decorrer da relagdo contratual sdo riscos
inerentes ao proprio tipo de relacdo contratual.

Entretanto, é de se compreender que os fatos indicados pela agravante
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a fim de eximir-se do cumprimento da obrigacdo contratada n&o
transbordaram da margem dos riscos inerentes a atividade comercial,
nao havendo que se falar em onerosidade excessiva no presente caso.

Desse modo, ficou claro que a agravante furtou-se ao cumprimento da
obrigagéo deliberadamente, ndo por impossibilidade técnica, mas porque
julgou que ndo mais convinha fazé-lo em face da nova situacdo a que a
relagdo contratual estava submetida, assim, dando por ineficaz um
contrato perfeitamente avencado, simplesmente escusando-se de
cumprir o acordo.

Outrossim, é importante salientar que em virtude das mudancas
ocorridas durante a relacdo contratual foram celebrados aditivos
contratuais visando o reequilibrio da equagdo econdémico-finaceira entre
as partes contratante, sendo, inclusive, concedido um prazo maior para
gque a agravante comecasse a pagar as parcelas do contrato de
subconcesséao.

No que tange a aplicabilidade do art.96, V, da lei n.° 11.101/2005,
constata-se que ndo pode ser empregado tal fundamento na presente
demanda, pois a agravante ndo provou a existéncia de qualquer fato que
extinga ou suspenda a obrigacdo contratual de pagar pela subconcesséo
assumida.

O que na realidade se verifica é que existe uma divida a qual ndo esta
sendo paga e nem esta em vias de ser paga (a agravante até hoje néo
depositou nenhum valor expressivo e nem sequer expressou intengéo de
pagar alguma coisa), logo, ndo prospera a alegacdo da agravante de
que a decretacao de faléncia é descabida. Deste modo, a decretacdo de
faléncia é medida que se impde.

2.3 - Da decisédo extra-petita

Por dltimo, a agravante alega que a decisao proferida pelo juizo "a quo"
a qual determinou a caducidade da subconcessdo para exploracdo da
ferrovia em decorréncia da decretacao de faléncia, ndo é cabivel.

Sem razdo a agravante.

Analisando os autos percebe-se que a decisédo de primeiro grau deve ser
mantida, pois a clausula 15-f (fls.207-TJ) dispbe que o contrato de
subconcessdo sera extinto se for decretada a faléncia da
subconcessionéria (agravante).

Assim, em decorréncia da decretacdo de faléncia da agravante impd-se a
extingdo do contrato de fls. 188/212 e seus aditamentos.

Outrossim, em conseqUéncia da extincdo do contrato aplicou-se no
presente caso a clausula 16, inciso lll, (fls.208-TJ) do contrato de
subconcesséo, a dispde, que: "com a extingdo da subconcessao havera
imediata assun¢do do servico pela subconcedente que providenciara a
ocupacgao das instalacdes e a utilizacdo por seus agentes, de todos os
bens reversiveis e dos bens arrendados por forca deste Contrato."
Destarte, ndo deve prosperar a alegacdo da agravante, pois acertada a
decisé@o de primeiro grau que preservou a prestacao do servico ao dar a
posse das instalacbes a agravada.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso, mantendo integralmente
ar. decisdo atacada.

Quanto as demais matérias agitadas no recurso especial, € nitido que a
decisdo recorrida decorreu de fundamentada conviccdo embasada nos
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elementos contidos nos autos e em interpretagcdo contratual, de modo que a
revisdo da decisdo esbarraria no Obice intransponivel imposto pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ - o0 que impede o conhecimento do recurso especial.
Igualmente, cumpre registrar o assentado no exauriente parecer do
Ministério Publico Federal, da lavra do Subprocurador-Geral da Republica
José Bonifacio Borges de Andrada, in verbis:

16. Ressalta-se que discutir sobre a relevancia dos documentos juntados
no processo de faléncia, como pretende fazer a recorrente, apta a
configurar a violacdo ao art. 398 do CPC, esbarra no 6bice da S. 7/STJ.
17. Noutro ponto, demandaria aprofundado reexame de fatos e provas,
entendimento diverso do adotado pelas instancias ordinarias quanto a
impossibilidade do processamento da recuperacgdo judicial, com base em
elementos concretos, aptos a demonstrar que a finalidade do art. 47 da
Lei n°® 11.101/2005 né&o seria atendida, verbis:

[...]

19. No que pertine ao descabimento da quebra, pro existir relevante
razdo de direito para a falta de pagamento, apta a configurar violagédo
aos arts. 333, inciso Il, do CPC, e arts. 94, inciso | e 96, inciso V, da nova
lei de quebras, demandaria reexame de fatos e provas a desconstituicdo
do entendimento das instancias a quo, sendo, mais uma vez, caso de
incidéncia da S. 7/STJ, com ose depreende da leitura do excerto:

[...]

21. As instancias ordinarias reconheceram que houve o agravamento da
situacdo econbmica da empresa e que durante o periodo de
subconcessdo nao fez nenhum pagamento substancial das prestacdes
contratuais assumidas e tampouco formulou qualquer proposta tendente
a fazé-lo (fls. 68e), refutada, portanto, a possibilidade de se manter o
equilibrio econdémico-financeiro de quem nao o tem. De certo, mais uma
hip6tese de incidéncia da S. 7/STJ.

22. No mais, em julgamento do Agravo de Instrumento n°
2005.01.00.053307-5/DF, o e. Tribunal Regional Federal da 1* Regido
consignou:

"(...) O periculum in mora corre contra a FERROESTE, agravada, porque
ndo tem recebido um centavo de renda nos ultimo anos; a agdo de
procedimento ordinario podera se arrastar por décadas no Poder
Judiciario. E, por ultimo, existe a informacao preocupante no memorial de
que a FERROPAR ¢é insolvente, uma empresa off shor com sécios. De
sorte gque o0s eventuais prejuizos que a FERROESTE esta sofrendo néo
pdoerdo ser reparados, tendo em vista a iliquidez da FERROPAR e
estarem 0s bens de seus sécios, se existirem, em paraisos fiscais (...)"

23. Prosseguindo na andlise, a caducidade reconhecida pelo magistrado
de primeiro grau e confirmada pelo e. TIPR esta lastreada em aplicacao
de clausulas contratuais (fls. 70/71e; 1144e), impossibilitando o exame
pelo C. STJ em decorréncia do ébice da S. 5/STJ.

24. Demais disso, sobressai da analise dos autos que a caducidade em
discussdo foi regularmente reconhecida pelo Poder Publico, como se
depreende de excerto do julgamento proferido na Acdo Cautelar
Inominada n® 2005.34.00.011143-0:

[.]

25. A referida acdo cautelar inominada foi julgada improcedente (fls.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1603e), interposto recurso de apelacdo o e. TRF da 12 Regido negou
provimento, opostos embargos declaratérios, porém rejeitados,
certificado o transto em julgado em 8/2009 (doc. 1).

26. As fls. 70e, ao refutar a aplicagdo do art. 96, inciso V, da Lei n°
11.101/2005, consignou o e. Tribunal a quo que "a agravante ndo provou
a existéncia de qualquer fato que extinga ou suspenda a obrigacdo
contratual de pagar pela subconcessdo assumida”, decisdo que se
encontra em harmonia com o julgado proferido pelo e. Tribunal Regional
Federal da 1% Regido, nos autos do agravo de instrumento n°
2005.01.00.053307-5, transitado em julgado em 19.12.2008 (doc. 2), no
sentido de que caberia 0 protesto no caso em exame...

[...]

28. O entendimento do e. tribunal a quo também esta amparado por
decisdo proferida pela Quarta Turma do C. STJ nos autos do Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n°® 981.233/PR (transitada em
julgado em 9.9.2009, doc. 3), em que foi reconhecida a liquidez do titulo
gue estava a legitimar o regular processamento da faléncia da
recorrente, concluindo a C. Corte Superior de Justica que decisdao em
contrario demandaria reexame de fatos e provas, invocando a incidéncia
da S. 7/STJ.

[..]

30. Feitas essas considerac¢des, 0 caso € de aplicacdo da Sumula 7/STJ
a obstar o processamento do recurso especial em exame, como outrora
decidido pelo C. STJ no julgamento do AgRg no Al n° 981223/PR,
inexistindo ilegalidade no processamento da acéo de faléncia, sob pena,
inclusive, de se violar a coisa julgada. Incidindo, ainda, quanto a alegada
caducidade, o 6bice da S. 5/STJ.

Ante 0 exposto, o parecer € pelo ndo conhecimento do recurso especial.
(fls. 1993-2000)

4. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2008/0172357-8 REsp 1.321.530/ PR
Ndmeros Origem: 200334000196487 3936529 393652903 63105 6312005
EM MESA JULGADO: 17/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : FERROVIA PARANA S/A FERROPAR
ADVOGADOS : LUISJUSTINIANO DE ARANTES FERNANDES E OUTRO(S)
JULIAN TOURINHO ORUE
RECORRIDO : ESTRADA DE FERRO PARANA OESTE S/A
ADVOGADO : LINCOLN TADEU CERKUNISE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperagéo judicia e Faléncia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERROVIA PARANA S/A FERROPAR
ADVOGADOS . LUISJUSTINIANO DE ARANTES FERNANDES E OUTRO(S)
JULIAN TOURINHO ORUE
AGRAVADO : ESTRADA DE FERRO PARANA OESTE S/A
ADVOGADO : LINCOLN TADEU CERKUNISE QUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



