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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.349.974 - RS (2010/0165121-7)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM SA

ADVOGADOS : ANGELA IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
JOAO PAULO IBANEZ LEAL

AGRAVADO . GUIDO NEITZKE
ADVOGADO : LEONARDO SILVA WAGNER E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
SISTEMA DE PLANTA COMUNITARIA - RESTITUICAO DE
VALORES INVESTIDOS - REEXAME DE PROVAS -
SUMULAS 5 E 7/STJ - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

|. Para modificar as conclusdes condggnadas no Acdrddo impugnado
guanto a restituicéo dos vaores investidos, seria hecessario reexaminar
0 conjunto fético-probatdrio dos autos e o contrato celebrado entre as

partes, 0 que é vedado em sede de Recurso Especid (Simulas 5 e
7/STJ).

I1. O recurso ndo trouxe nenhum argumento cgpaz de modificar a
conclusfio do julgado, a qud se matém por seus proprios
fundamentos.

[11. Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator.

Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Ddla Giudina
(Desembargador convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presidente)
votaram com 0 Sr. Ministro Reletor.

Brasilia (DF), 14 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.349.974 - RS (2010/0165121-7)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM SA

ADVOGADOS : ANGELA IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
JOAO PAULO IBANEZ LEAL

AGRAVADO : GUIDO NEITZKE
ADVOGADO : LEONARDO SILVA WAGNER E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

1.- BRASL TELECOM SA interpde Agravo Interno contraa DecisZo que
negou provimento ao Agravo de Indrumento (e-STJ Hs. 91/93).

2.- Hdtda a reforma da decisio hodilizada, sob a aegacdo de ndo
incidénciadas SImulas 5 e 7/STJ, tendo em vista que a matéria objeto da Slplica Especial
trata de matéria exclusivamente de direito, uma vez que trata de negativa de vigéncia a
dispositivosde Lel Federal (e-STJH. 98).

E o breve rdatrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.349.974 - RS (2010/0165121-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Réator):
3.- N&o merece prosperar a irresgnacao.

4.- A Decisho agravada, ao negar provimento ao Agravo de Instrumento,
assm o fez pel os seguintes fundamentos (e-STJ Hs. 92/93):

3.- O inconformismo N&o merece prosperar.

4.- De inicio, verifica-se que ndo se viabiliza o especial pea
indicada violagdo do artigo 535, I, do Codigo de Processo Civil.
E que, embora rejeitados os Embargos de Declaracéo, verifica-se
que a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
colegiado de origem, que sobre ea emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretenso
da recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

5.- Outrossim, o Acérdéo recorrido, ao estabelecer a restituicdo
dos valores investidos, manifestou-se nos seguintes termos (e-STJ
Fls. 51/52):

Nao resta divida de que a companhia ré beneficiou-se coma
construcao de rede de telefonia, recebendo, por dagao ou
doacdo, toda a obra, sem ter despendido qualquer valor,
conforme se tem noticia em casos analogos.

Ainda que o usuério se tenha beneficiado também com as
instalagdes, pois passou a ter direito ao uso de terminais
telefénicos, certo € que pelos servicos prestados remunera
mensal mente a operadora.

Assim, 0 Unico dos envolvidos nesta relacdo que sO obteve
vantagem, sem qualquer contraprestacdo, foi a companhia
demandada.

Logo, a ndo-devolucdo do investimento feito pelo
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consumidor, N0 caso concreto, representa enriquecimento
sem causa.

Portanto, deve-se acolher o pedido de indenizacdo por
perdas e danos, em atencdo ao que expressamente prevé o
art. 884 do Cadigo Civil:

“ Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a causa de
outrem, sera obrigado a redtituir o indevidamente
auferido, feita a atualizac&o dos val ores monetéarios.

Paragrafo Unico: Se o enriquecimento tiver por objeto
coisa determinada, quem a recebeu € obrigado a
redtitui-la, e, se a coisa ndo mais subsigtir, a restituicao
se fara peo valor do bem na época em que foi
exigido.”
A conviccdo a que chegou o Acordao decorreu da andlise do
conjunto fatico-probatério e do contrato celebrado entre as
partes, e o acolhimento da pretensido recursal demandaria o
reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do
especial a luzdas QImulas5 e 7 desta Corte.

6.- Pelo exposto, com apoio no art. 34, VII, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, nega-se provimento ao Agravo de
I nstrumento.

5.- A agravante ndo trouxe nenhum agumento capaz de modificar a
conclusdo do julgado, aqua se mantém por seus proprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0165121-7 Ag 1.349.974 /RS
Numeros Origem: 10900426571 1777130620108217000 70034932392 70035899933
EM MESA JULGADO: 14/12/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JWAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL

ANGELA IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

AGRAVADO . GUIDO NEITZKE
ADVOGADO : LEONARDO SILVA WAGNER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A ¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL
ANGELA IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
AGRAVADO : GUIDO NEITZKE
ADVOGADO . LEONARDO SILVA WAGNER E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Dela
Giugtina (Desembargador convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



