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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.337.259 - PR (2010/0146120-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ELVINO ANTONIO DA SLVEIRA

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO CREMA EOUTRO(S)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO.
REGULARIZACAO FUNDIARIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RETITULACAO. INDENIZACAO.
OCORRENCIA DE PREJUIZO.
1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.
2. N0 se conhece de Recurso Especia quanto a matéria ndo especificamente
enfrentada peo Tribund a quo, dada a auséncia de prequestionamento.
Incidéncia, por andogia, da Simula 282/STF.
3. O Tribund de origem concluiu, com base na prova dos autos, que era devida a
indenizacd0 ante a existéncia de despesas com 0 processo de retitulagdo. A
revisdo desse entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor
da Simula 7/STJ.
4. Nos casos de desgpropriacdo para regularizacdo fundiaria por meio de
retitulacdo, somente cabe indenizacdo quando houver prgjuizo ao expropriado,
como nos casos de perda efetiva da posse ou de pagamento do titulo de
propriedade. Precedentes do STJ.
5. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbel Marques, Cesar Adfor Rocha,
Castro Merae Humberto Martins (Presdente) votaram com 0 Sr. Ministro Rdator.

Brasilia, 09 de novembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Reator.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.337.259 - PR (2010/0146120-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIASE OUTRO(S)

AGRAVADO : ELVINO ANTONIO DA SILVEIRA
ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO CREMA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisio que desproveu 0 Agravo de Ingrumento sob
a seguinte fundamentacdo: a) inexigte ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil; b)
gplicase a Simula 7 do Superior Tribund de Judtica; €) o retitulado tem direito a indenizacZo
Sse comprovar que ofreu dano, sga pela perda da posse, sga por eventud despesa com
retitulagdo.

O agravante sustenta, em sUmMa, que: @) ha omissao no aresto recorrido. b) néo
incidem os Obices das SImulas 7 do Superior Tribund de Judtica e 282 do Supremo Tribund
Federdl.

Peteaa reconsideracéo da decisio agravada

Eordatério.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.337.259 - PR (2010/0146120-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1°.10.2010.

Congato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsa,
td como Ihefal apresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp
855.073/SC, Primara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

N&o se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa ao art. 334 do Caédigo
de Processo Civil, pois o referido digpostivo legd néo fol andisado pela ingéncia de origem.
Ausente, portanto, o indispensaved requisito do prequestionamento, o que atrai, por anadogia, o
bice da tmula 282/STF: "E inedmissivel 0 recurso extraordinrio, quando néo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federd suscitada.”

Na hipdtese em tela, 0 Tribund de origem consignou:

O titulo executivo transitado em julgado digpds que “(...) ndo ha
valor mais justo que o por ele desembolsado para obter a nova
titulacdo.(...)Entretanto, ndo especifica o valor que efetivamente foi
estipulado, de modo que o calculo devera ser feito em liquidacdo". O
dispositivo assm estabel eceu:

"Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso, para fixar como
indenizacd pela desapropriacd o vaor equivalente a0 desembolsado pelo
expropriado para efeitos de retitulagdo, conforme for apurado em liquidacéo,
devidamente corrigido e acrescido de juros moratérios de 0,5% a0 més a contar
da citacdo e honor&ios advocaticios de 10% sobre a diferenca entre a
indenizacdo e a oferta”.

A divergéncia entre os cdculos apresentados pelo exequente e
pelo INCRA, reside no seguinte:

- 0 autor, ora embargado, apresentou seus caculos com base nos
Titulos Definitivos outorgados pelo INCRA, as fls. 94/95 dos autos principais,
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apresentando um montante de R$ 12.174,04 (doze mil cento e setenta e quatro
reais e quatro centavos) e R$ 978,92 (novecentos e setenta e 0ito reais e noventa
e dois centavos) a titulo de honorarios advocaticios.

- 0 INCRA, por sua vez, aduz que o vaor pago peo expropriado
néo é aguele constante dos titulos acima referidos, mas Sm, 0s mencionados as
fls. 179, no vaor de R$ 51200 (quinhentos e doze reais). Alega que,
consequentemente, ndo ha valor a ser pago a titulo de honoréios, posto que o
vador depostado a titulo de oferta (R$ 2.384,76) ultrapassa o vdor da
condenagéo.

Examinando o caculo daborado pela Contadoria Judicid (fl. 13),
verifica-se que foram considerados os dois caculos para chegar ao vaor a ser
indenizado.

O primeiro, obedecendo a0 disposto nos Titulos Definitivos,
encontrou R$ 7.763,59 (sete mil, setecentos e sessenta e trés reais e cinquenta e
nove centavos) e honorérios de 10% sobre a diferenca entre esse vaor e o da
oferta (cdculo com o0 qua o autor posteriormente concordou); 0 segundo,
consderou valores constantes nos documentos apresentados pelo INCRA,
informando os pagamentos efetuados, chegando a Contadoria a0 montante de R$
617,70 (seiscentos e dezessete reais e setenta centavos), sem honor&ios, hga
vista o valor inferior ao da oferta.

Entendo que a r. sentenca deve ser mantida, devendo ser
considerado o vaor constante do titulo. J& se passaram mais de 28 (vinte e 0ito)
anos da data da expedicéo desses documentos, de modo que seria inviave que o
expropriado pudesse comprovar 0 pagamento de data tdo remota. De mais a
mais, como bem registrado pelo magistrado singular, "de acordo com a clausula
quinta do contrato a seguir transcrita: ‘o0 ndo cumprimento de qualquer
disposicdo legal aplicavel a espécie, bem como das condicdes estipuladas
neste titulo, autoriza a adjudicacdo do imével pelo INCRA, mediante
pagamento das benfeitorias realizadas pelos outorgados, com resilicdo de
pleno direito do dominio, ressalvados os créditos hipotecarios, verifica-se
gue se tratava de um contrato mediante condi¢do resolutiva, ou seja, se 0
expropriado ndo cumprisse o acordado, o imovel seria prontamente
adjudicado pelo INCRA. E de se concluir que o expropriado pagou o valor
integral conforme acordado, caso contrario teria o INCRA desfeito referido
contrato". (fls. 49-1, grifos no origind).

Ja nas razdes do Recurso Especid, sustenta-se que

A inconformidade da autarquia diz respeito com a conclusdo do r.
Acdrddo que julgou improcedente os embargos a execucdo em face do
entendimento de que o retitulado n&o guardaria o documento por 28 (vinte e oito)
anos e que o contrato previa clausula resolutiva, 0 que permite concluir que o
vaor foi pago em suatotaidade.

Demonstrado nos autos que os documentos publicos comprovam
as aegacdes do INCRA, e entende esta autarquia que deveriam 0S mesmos
serem considerados como verdadeiros, uma vez que ndo foram impugados pela
parte contraria’.
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E invidvd andisar a tese defendida no Recurso Espedid, a qud busca afadtar as
premissas féticas estabel ecidas pelo acordéo recorrido. Aplicacéo da Simula 7/STJ.

Impende resdtar, ainda, que a jurigorudéncia do STJ é pecifica o retitulado
tem direito a indenizacZo se comprovar que sofreu dano, seja pela efetiva perda da posse, sgja
por eventud despesa com a retitulacéo:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. INTERESSE
SOCIAL. REGULARIZACAO FUNDIARIA. RETITULAGAO.
INDENIZACAO.

1. Nos casos de desapropriacéo para a regularizacéo fundiaria é
cabivel a indenizacdo, desde que, exista comprovacgdo de prejuizo sofrido, na
espécie, pagamento pela concessao do titulo. Precedentes.

(...)

5. Recurso especia do Minigtério Publico conhecido em parte e
nao provido. Recurso especia do INCRA néo conhecido.

(REsp 856.033/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/09/2008, DJe 07/10/2008, grifel)

No voto proferido no REsp 856.033/PR, o eminente Minigro Castro Mera
esclarece 0 teor de nossa jurigorudéncia (grife):

As Turmas componentes da Primeira Se¢éo tém se posicionado no
sentido do cabimento da indenizacgo apenas nos casos em que hé efetivo prejuizo
a0 expropriado, como nos casos de perda efetiva da posse ou pagamento do
titulo de propriedade.

Cito precedente da Primeaira Turma, no mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO. REFORMA
AGRARIA. REGULARIZACAO FUNDIARIA. REDISTRIBUICAO DA
AREA, COM OS CORRESPONDENTES TiTULOS DE DOMINIO, AOS
PROPRIOS DESAPROPRIADOS. INDENIZACAO DO VALOR DAS
DESPESAS COM A RE-TITULACAO. CABIMENTO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Nosso ordenamento juridico prevé, expressamente, a peculiar
forma de desapropriacdo por interesse sociad para fins de reforma agraria que
visa a regularizacdo fundiaria, inclusve no que se refere a titulagdo juridica, com
posterior redistribuicdo da area e dos correspondentes titulos dominais aos seus
proprios ocupantes, com preferéncia aos seus antigos proprietérios. Ta hipotese
fol disciplinada no art. 25 da Lel 4.504, de 30.11.64 (‘Estatuto da Terra) e esta
reproduzida hoje no art. 19 da Lea 8629, de 25.0293 ('Dispde sobre a
regularizacdo dos dipositivas condtitucionais relativos a reforma agréria, previstos
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no Capitulo 111, Titulo VI, da Congtituicdo Federal).

2. Na peculiar sStuacd em que, promovida a regularizacéo, os
desapropriados acabam contemplados com o titulo de dominio sobre a prépria
area objeto de desapropriacéo, é-lhes devida indenizacéo dos vaores despendidos
para obter a re-titulacdo. Precedentes.

3. Recurso especia improvido.

(REsp 652.194/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/11/2007, DJ 29/11/2007 p. 162)

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicave também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
RESp 1186889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJ de 2.6.2010.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0146120-0 Ag 1.337.259/PR

NUmeros Origem: 00049635320104040000 200370020097910
PAUTA: 09/11/2010 JULGADO: 09/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)

AGRAVADO : ELVINOANTONIO DA SILVEIRA

ADVOGADO : CARLOSAUGUSTO CREMA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)
AGRAVADO . ELVINOANTONIO DA SLVEIRA
ADVOGADO : CARLOSAUGUSTO CREMA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de novembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



