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EMENTA

HABEAS CORPUS INADIMPLEMENTO DE PENSAO
ALIMENTICIA. PEDIDO DE PRISAO CIVIL. BIS IN IDEM.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL RECONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Na esteira da reiterada jurigorudéncia desta Corte, "pelo rito do
artigo 733 do Cddigo de Processo Civil, o devedor de alimentos
deve pagar, sob pena de prisdo civil, além das trés Ultimas
prestacoes anteriores a propositura da demanda, as vencidas no
curso do processo, ndo se livrando pelo pagamento parcial” (RHC
19.613/RJ, Relator Ministro CASTRO FILHO, DJ 11.09.2006).

2. Dessa forma, 0 montante objeto da execucdo de alimentos proposta
em 2007, ainda em andamento, alcanca também os valores pretendidos
nos autos do segundo feito executivo, guizado em 2009, de modo que o
decreto de prisdo avil no bojo dessa segunda execucdo padece do
vedado bis in idem, 0 que autoriza a concessdo da ordem pdo
reconhecimento do constrangimento ilegd alegado.

3. Ordem concedida, para revogar o decreto de priséo avil proferido nos
autos da segunda execucao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, conceder a ordem de "habeas corpus’, nos termos do
voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Aldir Passarinho Junior,
Jodo Otavio de Noronha e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 180.187 - RJ (2010/0135402-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
IMPETRANTE : IMERIO KUHN E OUTROS
ADVOGADOS : TRAJANO RIBEIRO E OUTRO(S)
IMERIO KUHN E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - JLD
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Cuida-se de Habeas Corpus
preventivo, com pedido de liminar, lancado por IMERIO KUHN e OUTROS contra acrddo
proferido pelo Egrégio Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que denegou o writ la
impetrado nos termos da seguinte ementa:

"Habeas Corpus. Devedor de alimentos. Inadimplemento
inescusavel. Admissibilidade da prisdo, ja que demonstrado no
processo principal, cuja dilacdo probatéria € mais ampla que na
via estreita do habeas corpus, que o devedor tem meios de pagar
imediatamente a divida exequenda. Denegacéo do habeas corpus,
revogada a liminar anteriormente deferida” (fl. 30).

Os impetrantes alegam congtrangimento ilegd decorrente do decreto de prisio
avil prolatado pelo llustre Juizo de primeiro grau da 22 Vara de Familia da Barra da Tijuca/RJ,
nos autos da execucdo de adimentos pelo rito do art. 733 do CPC, ao argumento de que foram
ignoradas as provas documentais relativas a incapacidade do paciente de arcar com o pagamento
da pensdo dimenticia, cujos vaores teriam sdo aumentados em antecipacao de tutela. Afirmam
a impossibilidade de a credora/exequente encontrar-se em estado de necessidade, "uma vez que
ela dispde de um patrimdnio de quase R$ 1.700.000,00 (hum milh&o e setecentos mil reais),
dos quais 1.300,00 (hum mil e trezentos) salarios minimos em moeda corrente, reside em
imbvel proprio, possui atividade profissional e ndo tem que sustentar os filhos maiores do
casal que decidiram permanecer com o paciente quando a separacao aconteceu' (fl. 05).

Alegam, ainda, a ocorréncia de bis in idem, asseverando que "a divida foi
executada na forma do art. 733 do CPC mediante Acdo de Execucdo de Alimentos n°
2007.209.010908-0 distribuida em 10 de outubro de 2007, na qual foi apresentada uma
justificativa e foi diligenciada a penhora de um bem que cobre todas as prestacdes até
hoje. Poder-se-ia alegar a possibilidade do juizo ter decretado a prisdo do paciente a
gualquer tempo deste procedimento, mas acontece que a decisdo foi prolatada numa
execucao repetida. Trata-se de cobranca de um bis in idem como a ex-mulher do paciente
ndo logrou obter a decretacdo da prisdo do mesmo nos autos da execucao no.
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2007.209.010908-0 distribuida em 10 de outubro de 2007, usou de artificio processual
distribuindo um novo feito como se o pedido anterior ndo englobasse todas as prestacoes
vincendas" (fl. 05). Ressdlta, dessa forma, que a prisdo decretada nos autos da Acéo de
Execucéo de Alimentos n° 2009.209.028499-3 € indevida, por se tratar, tecnicamente, de
repeticao de execucdo, incorrendo em verdadeiro bis in idem.

Pugnam, assm, sgja concedida a ordem, a fim que se revogue o decreto de
prisfo, impondo-se, anda, a suspensdo da segunda acdo de execucdo de dimentos P
2009.209.028499-3, cujos vaores exequendos ja estariam contemplados na primeira execucéo ne
2007.209.010908-0.

O pedido de liminar foi indeferido as fls. 596/598.
As informagdes solicitadas foram prestadas as fls. 608/610.

O douto representante da Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo
"conhecimento parcial do presente writ, e, nesse ponto, pela concessao da ordem no
sentido de revogar o decreto de prisdo preventiva e determinar a suspensdo do segundo
processo de execucéo contra o paciente” (fl. 615).

E o rdatdrio.
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O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Razdo assiste aos impetrantes no que diz respeito ao alegado constrangimento
ilegdl decorrente da ocorrénciade bisin idem.

Do exame dos autos, constata-se que, em 18.09.2007, a ex-cOnjuge do ora
paciente ingressou com a execucdo de adimentos n° 2007.209.010908-0 (distribuida em
07.10.2007), para que, nos termos do art. 733 do CPC, o paciente efetuasse 0 pagamento dos
aimentos provisonais fixados na acdo de aimentos, sob pena de ser decretada sua prisdo. Por
sua vez, em 29.10.2009, fora proposta nova execucao de prestacdo adimenticia com base no art.
733 do CPC, de n° 2009.209.028499-3, na qua a ex-cOnjuge reguereu a intimagdo do ora
paciente para pagar o vaor das parcelas vencidas referentes aos meses de setembro de 2009 e
de outubro de 2009, mais as prestacdes vincendas até o dia do pagamento, no prazo de 03 dias,
sob pena do decreto de prisao.

Na esteira da reiterada jurisprudéncia desta Corte, "pelo rito do artigo 733 do
Cadigo de Processo Civil, o devedor de alimentos deve pagar, sob pena de prisao civil,
além das trés Ultimas prestacdes anteriores a propositura da demanda, as vencidas no
curso do processo, ndo se livrando pelo pagamento parcial” (RHC 19.613/RJ, Relator o
eminente Minisro CASTRO FILHO, DJ 11.09.2006). Confiram-se ainda RHC 19.045MG,
Relator o eminente Minisro HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ 15.05.2006; HC
40.441/SP, Relator o eminente Minisro CESAR ASFOR ROCHA, DJ 01.07.2005, dentre
inUmeros outros.

Diante de tal contexto, verifica-se que a primeira execucédo de dimentos proposta
em 2007, reamente, também alcanca os vaores pretendidos no segundo feito executivo,
acarretando o vedado bis in idem o pedido de priso decorrente do inadimplemento de prestacdo
adimenticia nos autos da segunda execucéo.
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Observa-se que, no julgamento do HC 39.902/MG, pela Eg. Terceira Turmadesta
Corte, a eminente Relatora, Ministra NANCY ANDRIGHI, assm se manifestou acerca da
ocorréncia de bis in idem decorrente da existéncia de véarios feitos executivos, com pedidos
sucessivos de priso civil, relativos a mesma condenacao a pensdo dimenticia

"No presente habeas corpus, discute-se 0 acerto ou desacerto da
decisdo que indeferiu pedido de unificacdo das referidas execucoes
e, implicitamente, determinou o cumprimento cumulativo de decretos
prisionais expedidos em distintos processos executorios instaurados
emdesfavor do paciente.

Ressalteese que o0 debate desta questdo ganha relevancia,
porquanto as Turmas integrantes da Segunda Secao deste Tribunal
ainda nao discutiram, de forma especifica, a matéria.

A solugdo da controvérsia exige 0 emprego da interpretacdo
sistemética e aplicacdo cumulativa de dois dispositivos do CPC,
guais sgjam: artigo 290 e paréagrafo segundo do artigo 733.

Dispbe o art. 290 do CPC que, quando se tratar de obrigacdes
periodicas, devera ser considerado implicito o pedido de
pagamento das prestagdes que se vencerem no curso do processo.
Assm, o juiz deve incluir no provimento jurisdicional tanto o
pagamento das parcelas vencidas como o das vincendas, ainda que
0 autor nao tenha expressamente pleiteado.

Da mesma forma, o legislador, inspirado no principio da economia
processual, estabeleceu regramento semelhante para a hipétese de
execucdo de alimentos proposta pelo rito estabelecido no art. 733
do CPC. O parégrafo segundo do referido dispositivo determina
gue o cumprimento da prisédo, eventualmente decretada pelo juiz,
ndo exime o devedor do pagamento das prestagbes vencidas e
vincendas.

Neste contexto, relevante lembrar que este Tribunal j& definiu que,
para se livrar da prisdo, o devedor deve pagar as Ultimas trés
prestacdes vencidas até o ajuizamento e as vincendas no curso da
execucdo. Precedentes neste sentido: HC 43443, da relatoria do e.
Min. Humberto Gomes de Barros, pub. no DJ de 12.09.05 e RHC
17878, da relatoria do e. Min. Aldir Passarinho Junior, pub. no DJ
de 12.09.05.

Assim, conclui-se que, proposta a primeira execucdo pelo
procedimento do art. 733 do CPC, todas as prestaces alimenticias
vincendas no curso do processo serdo abrangidas pelo provimento
jurisdicional e, conseguentemente, eventual decreto prisional
atingira também aquelas parcelas que se vencerem até o
cumprimento do prazo de priséo estabelecido no decreto.

Sob este prisma, ndo € razoavel pensar em prosseguimento de
varias execucdes paralelas pelo procedimento do art. 733 do CPC e
nem em cumulacdo de tempo de prisdo estabelecido em diversos e
sucessivos decretos prisionais.

Ora, se as prestacOes posteriores, que se vencerem no Curso no
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processo, estardo abrangidas pela primeira execucdo de alimentos,
proposta pelo procedimento do art. 733 do CPC, e,
consequentemente, pelo primeiro decreto prisional, ndo ha como
permitir 0 prosseguimento, concomitante, de outra demanda
executoria, sob pena de configuracdo de bisin idem.

Evidentemente que, extinto o0 processo executério pelo
adimplemento, € viavel que o credor de alimentos proponha nova
EeXecucao para exigir o pagamento de prestacbes posteriores que
nao forem, eventual mente, cumpridas.

No entanto, € preciso esclarecer que a impossibilidade de
cumulacao de prazos de prisdes decretadas em processos distintos
nao impede que o juiz renove o decreto prisional.

Este Tribunal, em outra oportunidade, ja entendeu que, na hipotese
de ter se esgotado o prazo de sessenta dias estabelecido no
primeiro decreto prisional sem que a divida alimentar tenha sido
paga, € possivel a expedicao de novo decreto prisional, fundado no
mesmo fato gerador, para estender a pena até o limite de trés meses
estabelecido no art. 733, § 1° do CPC. Precedente neste sentido:
RHC 17541, da relatoria do e. Min. Aldir Passarinho Junior, pub.
no DJ de 26.09.2005.

Assm, com muito mais razao e considerando a natureza sucessiva
da obrigacdo alimentar, mostra-se viavel a decretacdo de nova
prisdo considerando novo fato gerador, qual sea, o
inadimplemento das parcelas que se vencerem posteriormente ao
cumprimento do prazo da priséo.”

Evidencia-se, portanto, 0 alegado constrangimento ilega com o decreto de prisdo
avil do paciente nos autos da execugdo de alimentos n° 2009.209.028499-3.

No ponto, adota-se 0 esmerado parecer da lavra do ilustre Subprocurador-Gerd
da Reptblica Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS, nos seguintes termos:

"Contudo, no tocante a alegacdo de ocorréncia de bis in idem com
0 ajuizamento de uma segunda execucao por parte da credora,
ainda que, como se observa na presente hipétese, o paciente ndo
efetue 0 pagamento das parcelas devidas ha pelo menos 4 anos, e
se utilize desse argumento para dizer que nao se faz presente a
necessidade da requerente, de fato assiste razdo ao impetrante. O
juizo a que se distribuiu a primeira acdo de execucdo € o
responsavel para analisar a questdo e, sendo o caso, renovar o
decreto prisional.

Neste sentido, colaciona-se a seguinte decisao:

'‘Habeas corpus. Diversas execucfes de alimentos. Decretada
prissto do devedor. Cumulacdo de prazo de prisdo.
Impossibilidade. Renovacgéo do decreto prisional. Cabimento.

- Em execugcédo de alimentos proposta pelo procedimento
descrito no art. 733 do CPC, o decreto prisional expedido
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contra o devedor abrange todas as prestacdes alimenticias
gue se vencerem, no curso do processo, até o cumprimento do
prazo de prisao estabelecido no decreto.

- Propostas sucessivas execucdes de alimentos, todas pelo
procedimento do art. 733 do CPC, mostra-se inviavel o
cumprimento cumulativo dos decretos prisionais, expedidos em
cada um dos processos, pois, nesta hipétese, estaria
configurado bis in idem, considerando que as prestacdes que
Se vencerem no curso da primeira execucdo e, portanto,
abrangidas pelo primeiro decreto prisional ser&o, justamente,
0 objeto das execugOes posteriores.

- O cumprimento cumulativo dos decretos prisionais expedidos
em processo distintos frusta a finalidade da prisdo que deve
ser decretada, excepcionalmente, apenas como meio de coagir
0 devedor a adimplir o débito alimentar e ndo como
mecanismo de puni¢éo pelo ndo pagamento.

- No entanto, nosso ordenamento juridico ndo veda a
possibilidade de o juiz, renovar, no mesmo processo de
execucao de alimentos, o decreto prisional, apos analisar a
conveniéncia e oportunidade e, principalmente, apos levar em
conta a finalidade coercitiva da prisdo civil do alimentante'
(HC 39902MG, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/04/2006, DJ 29/05/2006 p.
226 REVPRO vol. 143 p. 232)

Ante 0 exposto, opina o Ministério Publico Federal pelo
conhecimento parcial do presente writ, e, neste ponto, pela
concessdo da ordem no sentido de revogar o decreto de prisdo
preventiva e determinar a suspensdo do segundo processo de
execugao contra o paciente” (fls. 614/615).

Com esteio em tais fundamentos, concede-se a ordem, para revogar o decreto de
prisso avil de fl. 22, proferido nos autos da execucdo n° 2009.209.028499-3, o qud,
autonomamente considerado, parece enfrentar o 6bice da litispendéncia (CPC, art. 267, V).

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 16/12/2010
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
IMPETRANTE : IMERIO KUHN EOUTROS
ADVOGADOS : TRAJANO RIBEIRO E OUTRO(S)
IMERIO KUHN E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE :JLD
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de "habeas corpus”, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Aldir Passarinho Junior, Jodo Otévio de Noronha
e Luis Fdipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria



