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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.330.134 - SP (2010/0132658-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BRASIL WARRANT ADMINISTRACAO BENS E EMPRESAS
S/A EOUTROS

ADVOGADO : ANGELA PAES DE BARROS DI FRANCO E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART.
53 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. JUROS SOBRE CAPITAL
PROPRIO. PIS E COFINS. INCIDENCIA.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questdo inapreciada pelo Tribuna de
origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Os juros sobre capital proprio correspondem a remuneracao de capital — e ndo
a lucro ou dividendo — e, por is0, condtituem receita financeira tributavel pelo
PIS e Cofins. Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigtro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Cesar Ador Rocha,
Castro Merae Humberto Martins (Presdente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 19 de outubro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.330.134 - SP (2010/0132658-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BRASIL WARRANT ADMINISTRACAO BENS E EMPRESAS
S/A EOUTROS

ADVOGADO : ANGELA PAES DE BARROS DI FRANCO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisao que negou provimento ao Agravo.

Os agravantes sugtentam, em suma, que

a) 0 acorddo foi omis e vidlou o art. 535 do CPC, umavez que néo acolheu
0s Embargos de Declaracéo, com expressa mencéo dos dispositives legas argliidos pelos
agravantes,

b) na hipdtese dos autos houve o preguestionamento impliato dos dispogtivos
legais mencionados.

C) a questdo debatida nos autos (direito de ndo recolher o PIS e a COFINS
sobre os vaores recebidos a titulo de Juros sobre 0 Capita Proprio) néo faoi pecificada, sendo
gue ha poucos acordéaos sobre o tema, mativo pelo qud néo deve incidir a Simula83 do STJ.

Fetadam a reconsderacéo da decisio agravada.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.9.2010.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor:

Trata-se de Agravo de Instrumento de decisdo que inadmitiu
Recurso Especid (art. 105, I1l, "d', da CF/88) interposto contra acorddo do
Tribuna Regiond Federal da 3? Regido, assm ementado:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. JUROS SOBRE
O CAPITAL PROPRIO E DIVIDENDOS. DIFERENCIACAO.
BASE DE CALCULO. EXCLUSAO.

Discute-se o direito ao ndo recolhimento do PIS e
da COFINS, sobre as receitas dos denominados juros sobre o
capital préprio, nos moldes dos Decretos n°s 5.164/2004 e
5.442/2005, autorizando-se a compensacao do referido crédito, a
partir de fevereiro de 1999.

Trata-se de impetracdo preventiva, por entender a
impetrante que sofrera lesdo a direito seu, individud, no que tange
a tributacdo dos denominados juros sobre capita proprio,
consoante estabelecido pelo Decreto n° 5.164/2004. Assm, ao
defender a impetrante a ilegdidade na aplicacdo do ordenamento,
tendo em vista os critérios por ele tragcados, cujos efeitos operardo
a seu desfavor, conclui-se, que o pedido ndo traz configurada a
hipétese de impetracdo de mandado de seguranca contra lei em
tese, na forma preconizada pela Simula 266 do Supremo Tribund
Federa, devendo a impetragcéo ser decida na forma do artigo 515
do C.P.C.

Os juros sobre o capital proprio ndo se confundem
com dividendos, embora possam ter natureza juridica semel hantes.

Os juros sobre o capita proprio, ndo sdo tidos
como juros, na acepcdo do termo, outorgada aguilo que se
emprega em face do descumprimento de uma obrigacdo, mas se
congtituem como remuneracOes do proprio capital, reempregado
pela pessoa juridica, tal como destacado pelo § 7° do artigo 9° da
Le 9.249/95, in verbis. “§ 7° O vaor dos juros pagos ou creditados
pela pessoa juridica, a titulo de remuneracdo do capital proprio,
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podera ser imputado ao vaor dos dividendos de que trata o art.
202 da Le n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, sem prejuizo do
disposto no § 207, terminologia que, mesmo se reportando aos
dividendos, com estes ndo se confunde.

Os juros sobre o capital proprio sdo registrados em
conta de receita financeira, integrando o lucro rea e a base de
caculo da contribuicéo socid sobre o lucro.

Trata-se de técnica para a remuneracéo dos socios
ou acionistas e, como ta, concorre para 0 aumento do capital da
sociedade, portanto, receita que ingressara com O objetivo de
respaldar o pleno exercicio das atividades da pessoa juridica

N&o vidumbramos como excluir da base de cdculo
do PIS e da COFINS as receitas contabilizadas pela sociedade a
titulo de juros sobre capita préprio, porquanto a eles ndo ha
referéncia expressa nesse sentido pelo ordenamento, ndo sendo,
por outro lado, equiparavel a dividendos, conforme tese defendida
pela apelante, para esse fim.

Apelagdo parcidmente provida (fls. 278-279,
e-STJ)

Os Embargos de Declaragdo foram regjeitados (fl. 290-296, e-ST.J).
No Recurso Especid a agravante sustenta que houve violacdo do
art. 535 do CPC; do art. 591 do CC; dos arts. 99 e 110 do CTN; do art. 1° 8§ 3,
daLe 10.637/2002; e do art. 1° § 3, da Le 10.833/2003 (fls. 303-315, e-STJ).
Afirma que

Ou sga, em que pese a denominacdo “juros’, 0s
JCPs ndo resultam de um contrato de mdtuo entre 0s SOcios ou
acionistas e a pessoa juridica, mas sm de verdadeiro investimento
daqueles no capital socid desta. (...)

Ademais, uma vez demonstrado que o termo jurcs,
de acordo com o Direito Civil, consiste na remuneragdo paga pela
utilizacdo de capitdl de terceiros, decorrente do contrato de mutuo,
e que o JCPs em nada se assemeham a ta figura cujo conceito €
oriundo do direito privado, a equiparagdo dos JCPs com juros
propriamente ditos operada pedo v. acérdéo recorrido foi feita a
margem do que dispde o artigo 591 do Codigo Civil, olimpicamente
ignorado pela ingténcia a quo, dém, é claro, da afronta ao artigo
110 do Cdbdigo Tributario Nacional, por implicar distorcdo do
conceito de juros contido no direito privado, feita com a finaidade
de definir competéncia tributéria ndo prevista em le, sendo por
todas estas razbes impodtivo 0 provimento deste Recurso
Especid.

Contraminuta apresentada as fls. 362-365, e-STJ.
Eordatodrio.

Decido.
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Os autos foram recebidos neste Gabinete em 23.8.2010.

A irresignacéo ndo merece prosperar.

Primeiramente, constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535
do CPC, uma vez que o Tribund de origem julgou integradmente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

N&o € o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questBes rel evantes e imprescindiveis
a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minigtra Eliana Cadmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma,
Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Dessume-se que 0 acorddo impugnado estd bem fundamentado e
a prestacao jurisdiciond foi redizada de forma integra, inexistindo omissdo ou
contradicéo.

Cabe destacar que o smples descontentamento da parte com o
julgado ndo tem o condéo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que s6 muito
excepcionamente € admitida.

Dessa maneira, ndo ha vicios no aresto recorrido que determinem
a sua nulidade, motivo pelo qua n&o prospera a irresignacao.

Ja com relacdo a apontada violagdo do art. 591 do CC; dos arts.
99 e 110 do CTN , verifica-se que o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor
sobre os dispostivos legals cuja ofensa se aduz.

O Superior Tribund de Justica entende ser inviavd o
conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicio de Embargos de
Declaracdo, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
especie, a Simula 211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO
SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

4. A fdta de preguestionamento da questéo
federal, a despeito da oposicdo de embargos de declaragéo,
impede o conhecimento do recurso especia (Simula 211 do STJ).

5. Recurso especia parcidmente conhecido e,
nessa parte, desprovido. (REsp 872.706/RJ, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06.02.2007, DJ 22.02.2007 p. 169)

Por fim, quanto a alegada ofensa a0 art. 1° § 3, da Le
10.637/2002 e a0 art. 1° 8§ 3°, da Le 10.833/2003, o Tribuna de origem consignou:

Nessa linha de raciocinio, diante das normas contra
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as quais se insurge a apelante, ndo vidumbramos como excluir da
base de clculo do PIS e da COFINS as receitas contabilizadas
pela sociedade a titulo de juros sobre capita proprio, porquanto a
eles ndo ha referéncia expressa nesse sentido pelo ordenamento,
ndo sendo, por outro lado, equiparavel a dividendos, conforme tese
defendida pela apelante, para esse fim. (...)

Esse entendimento estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, que, por mais de uma vez, atestou a natureza de receita financeira
dos juros sobre capital proprio, concluindo pela incidéncia do PIS e da COFINS.
Confiram-se os seguintes precedentes (grifel):

MANDADO DE SEGURANGCA. JUROS
SOBRE CAPITAL PROPRIO DISTRIBUIDOS AOS
SOCIOS/ACIONISTAS. INCIDENCIA DE PIS E COFINS.
NATUREZA DE DIVIDENDOS. |IMPOSSIBILIDADE.
ISENCAO. INTERPRETACAO RESTRITIVA. ART. 111 DO
CTN. SUMULA \ 211/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

| - Discute-se, nos presentes autos, a incidéncia na
base de clculo do PIS e da COFINS dos juros sobre capita
proprio (JCP), com base no Decreto n° 5.164/2004, o qua reduziu
a zero a diquota das referidas contribuigdes, excluindo as receitas
decorrentes dos JCP e de operacOes de hedge.

Il - Osjuros sobre capital proprio ndo possuem
natureza de lucro ou dividendo, mas de receita financeira.

1l - De acordo com a Le n° 9.249/95,
apresentam-se 0s juros sobre capital proprio como uma faculdade
a pessoa juridica, que pode fazer vaer de seu creditamento sem
que ocorra o efetivo pagamento de maneira imediata,
gproveitando-se da capitalizacdo durante esse tempo. Além do
mas, a0 contr&io dos dividendos, os JCP dizem respeito ao
patrimdnio liglido da empresa, 0 que permite que sgjam creditados
de acordo com os lucros e reservas acumulados.

IV - As normas indituidoras de isencéo (art. 111
do CTN), por preverem excegbes a0 exercicio de competéncia
tributaria, estéo sujeitas a regra de hermenéutica que determina a
interpretacdo redtritiva, dado a sua natureza. N&o previda,
expressamente, a hipétese de exclusdo dos juros de capital proprio
da base de cdculo do PIS e da COFINS, pedas Les ns
10.637/2002 e 10.833/2003, incabivel fazé-lo por analogia

V - Inexistente o prequestionamento, mesmo que
implicito, com relagcdo aos arts. 591 do Codigo Civil, 4° 99 e 110 do
CTN e 2 e 3 da Le n° 9.718/98, apontados como violados nas
razdes do recurso especial, sendo aplicavel, a espécie, a Smula n®
211 do STJ, porquanto, a despeito de 0s agravantes terem oposto
embargos de declaracdo na origem, as matérias insertas nos
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referidos dispogtivos ndo foram abordadas pela Corte de origem.
VI - Agravo regimenta improvido.
(AgRg no REsp 1100210/RS, Re. Minigro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/04/2009, D Je 27/04/2009)

MANDADO DE SEGURANCA. JUROS
SOBRE CAPITAL PROPRIO DISTRIBUIDOS AOS
SOCIOS/ACIONISTAS. INCIDENCIA DE PIS E COFINS,
NATUREZA DE DIVIDENDOS. [IMPOSSIBILIDADE.
ISEN(;AO. INTERPRETAC}AO RESTRITIVA. ART. 111 DO
CTN. OMISSAO QUANTO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO.

| - Incabivel a andlise de omissdo quanto a andlise
de digpostivo condtitucional, em raz&o da falta de interesse da
parte, eis que suficiente a oposicéo de embargos declaratorios para
ensgar 0 prequestionamento na via do recurso extraordinério.
Precedente: AgRg no Ag n° 799.362/RS, Red. Min. FELIX
FISCHER, DJ de 05/03/07.

Il - Discute-se, nos presentes autos, a incidénciana
base de clculo do PIS e da COFINS dos juros sobre capitd
proprio (JCP), com base no Decreto n° 5.164/2004, o qua reduziu
a zero a diquota das referidas contribuigdes, excluindo as receitas
decorrentes dos JCP e de operacfes de hedge.

[1l - Os juros sobre cepita proprio ndo possuem
natureza de lucro ou dividendo, mas de receita financeira.

IV - De acordo com a Le n° 9.249/95,
apresentam-se 0s juros sobre capital proprio como uma faculdade
a pessoa juridica, que pode fazer vaer de seu creditamento sem
que ocorra o efetivo pagamento de maneira imediata
aproveitando-se da capitdizacdo durante esse tempo. Além do
mais, a0 contrario dos dividendos, os JCP dizem respeito ao
patriménio liglido da empresa, o que permite que sgjam creditados
de acordo com os lucros e reservas acumulados.

V - As normas indtituidoras de isencéo (art. 111 do
CTN), por preverem excegOes a0 exercicio de competéncia
tribut&ria, estdo sujeitas a regra de hermenéutica que determina a
interpretacdo redtritiva, dada a sua natureza. N&o previda,
expressamente, a hipdtese de exclusdo dos juros de capita proprio
da base de cdculo do PIS e da COFINS, pdas Les ns
10.637/2002 e 10.833/2003, incabive fazé-lo por analogia.

VI - Recurso especid improvido.

(REsp 921.269/RS, Rel. Minisro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2007, DJ
14/06/2007 p. 272)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
OFENSA AOS ARTS. 165 458 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO. PIS
E COFINS.INCIDENCIA.

1. A solucBo integrd da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa aos arts. 165, 458 e
535 do CPC.

2. Os juros sobre capital proprio correspondem a
remuneracdo de capital — e ndo a lucro ou dividendo — €, por isso,
condituem receita financeira tributavel pdo PIS e Cofins.
Precedentes da Primeira Turma do STJ.

3. Esclareca-se que a cobranca das referidas
Contribuigdes esta fundada nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003
(posteriores, portanto, a EC 20/1998), que prevéem a incidéncia
tributéria sobre "o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacdo ou classificacéo contabil”.

4. Na hipo6tese dos autos, ndo ha discussdo quanto
a condituciondidade da base de calculo (que abrange as receitas
financeiras).

5. Recurso Especid ndo provido.

(REsp 956615/RS, Rel. Minitro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/10/2009, DJe
04/11/2009)

Veifico, portanto, que acorddo recorrido encontra-se em perfeita
consonancia com o entendimento do STJ. Incide, in casu, o principio estabelecido
na SUmula 83/STJ "N&o se conhece do Recurso Especia pela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.”

Por tudo is0, nego provimento ao Agravo de I nstrumento.

Acrescento, anda, que os recorrentes susentam que o art. 535, |1, do CPC fa
violado, mas deixam de apontar, de forma clara, o vido em que teria incorrido 0 acorddo
Impugnado.

Asseveram gpenas ter oposto Embargos de Declaracéo no Tribund a quo, sem
indicar as matérias sobre as quas deveria pronunciar-se a ingéncia ordinaria, nem demonstrar
a rdevancia ddas para o julgamento do feito. Assim, € inviavd o conhecimento do Recurso
Especid nesse ponto, ante 0 6bice da Simula 284/STF. Cito precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLAQ&O DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
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GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99.

1. Deve o recorrente, ao apontar violacdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre o0s quais 0 Tribund de
origem teria 9do omisso, sob pena de aplicacdo da Simula 284/STF. (...)

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 990431/SP, Rdl.
MinisraELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2008, DJe
26/05/2008)

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Meras aegacBes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Caédigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pda
dinea"d' do permissvo condtituciona, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal. (...) (REsp 906058/SP, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ 09/03/2007 p. 311)

Ressdte-se que, para que se possa carecterizar 0 pregquestionamento, €
necessario que sobre o digpogtivo tido como madtratado tenha a decisio impugnada emitido
dgum juizo de vaor acerca do seu sentido e da sua compreenso, 0 que, no caso dos autos,
N&o ocorreu.

Por fim, com relacéo a ndo-aplicacéo da Simula 83 ao caso, veifico que foram
colacionados na decisdo agravada acOrdaos que demondram a orientacdo de ambas as

Turmas deste Superior Tribund sobre o tema Cito mais precedentes:

TRIBUTARIO. LEIS 10.637/02 E 10.833/03. JUROS SOBRE
CAPITAL PROPRIO. COFINSE PIS. INCIDENCIA.

1. Sob a égide das Leis nos 10.637/02 e 10.833/03, os juros sobre
capital proprio integram a base de cdculo da COFINS e do PIS, ndo se
equiparando aos dividendos por possuirem naturezas juridicas diversas.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 964.411/SC, Rdl. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2009, D Je 05/10/2009)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PISICOFINS. JUROS
SOBRE O CAPITAL PROPRIO.

1. Incide PIS e Cofins sobre juros cal culados sobre capital proprio.
Precedente da Primeira Turma REsp 921.269/RS, Rel. Min. Francisco Falcéo,
DJ 14/06/2007.

2. Os juros sobre capital proprio, na vigéncia das Leis 10.637/2002
e 10.833/2003, integram a base de cdculo do PIS/Cofins.

3. N&o incide PIS/Cofins sobre juros computados sobre capita
proprio no periodo compreendido entre a vigéncia da Lel 9.718/98 até a entrada
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em vigor das Leis 10.637/02 e 10.833/03, em face de ter o STF declarado
incongtituciond 0 § 1°do art. 3° da primeirale mencionada (RE 357.950-9).

4. No referido periodo, a base de caculo do PIS e da Cofins ficou
estabel ecida como sendo receita bruta ou faturamento decorrente "quer de renda
de mercadoria, quer de venda de mercadorias e servigos, quer de servicos, néo se
considerando receita bruta de natureza diversa’ (RE 357.950-9).

5. Recursos especiais da empresa e da Unido Federa
néo-providos.

(REsp 1018013/SC, Rel. Minisro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/04/2008, D Je 28/04/2008)

TRIBUTARIO. COFINS. PIS. JUROS SOBRE O CAPITAL
PROPRIO QUE A PESSOA JURIDICA INVESTE EM OUTRA EMPRESA.
INCIDENCIA.

1. Os juros recebidos de capital proprio investido pela sociedade
empresaria em outra empresa constituem receitas financeiras.

2. Juros de cepitd proprio investido ndo se confundem com
dividendos. Entidade com configuracfes juridicas e efeitos ndo assemelhados.
Regime juridico diferenciado a eles praticado.

3. As Les ns. 10.637, de 2002, e 10.883, de 2003, determinam,
expressamente, 0s acontecimentos negociais que ndo compdem a base de clculo
da Cofins e PIS. Inexiste previsdo excluindo a receita dos juros sobre o capital
proprio da referida base de cdculo.

4. Imposshilidede do Poder Judiciaio criar Stuacdo de
néo-incidénciatributaria por interpretacéo analégicadale.

Obediéncia a principio da legdidade.

5. Os juros sobre o capita préprio tem por findidade remunerar o
capitd do invedtidor. Sdo calculados sobre as contas do patrimdnio liguido da
pessoa juridica Os dividendos representam parcela do lucro digtribuido pela
empresa aos seus socios. Entidades que, pelas suas proprias caracteristicas, néo
se confundem a que recebem tratamento tributério diferenciado.

6. Os juros recebidos por capita proprio empregado em outra
empresaintegram a receita bruta do favorecido. Incide sobre eles Cofinse PIS.

7. Recurso especial ndo-provido.

(REsp 952.566/SC, Rel. Minisro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/12/2007, DJ 25/02/2008 p. 284)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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AUTUACAO
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AGRAVO REGIMENTAL
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de outubro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



