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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.329.795 - CE (2010/0131851-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE JUCAS

ADVOGADO : SUAREZ BRAGA CAVALCANTE

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA DESTINADA A SERVICOS ESSENCIAIS.
INTERRUPQAO. IMPOSSIBILIDADE. INTERESSE PUBLICO
PREVALENTE.
1. A solucdo integrd da controvérsa, com fundamentos suficientes, n&o
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
2. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea"c' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.
3. As Turmas de Direito Publico do STJ tém entendido que, quando o devedor for
ente publico, ndo podera ser realizado o corte de energia indiscriminadamente em
nome da preservacdo do proprio interesse coletivo, sob pena de aingir a
prestacéo de servicos publicos essenciais, tais como hospitais, centros de salde,
creches, escolas e iluminacdo publica
4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha,
Castro Merae Humberto Martins (Presdente) votaram com 0 Sr. Ministro Rdator.

Bradilia, 19 de outubro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.329.795 - CE (2010/0131851-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE JUCAS
ADVOGADO : SUAREZ BRAGA CAVALCANTE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuidase
de Agravo Regimentd interposto contra deciso que desproveu Agravo de Indrumento em
gue se plateava a reforma da deciso do Tribund de Justica do Estado do Ceara, que, por
ua vez, obstou 0 seguimento a0 Recurso Especid da agravante, no qua se defendia a
possibilidade do corte no fornecimento de energia e étrica aos servigos considerados essenciais
(fls 502-507, e-STJ).

A agravante sugtenta que a "' Segunda Turma deste Superior Tribund de Judtica
j& admitiu a possihilidede do corte no fornecimento a consumidores inadimplentes mesmo
quando setratar de consumidor que preste servico publico (fl. 513, e-STJ).

Featda a reconsderacdo do decisum impugnado ou a submisso do feto a
Tuma

Eordatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.329.795 - CE (2010/0131851-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.9.2010.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor:

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra deciséo que
inadmitiu Recurso Especia (art. 105, IlI, "d' e "c¢', da CH/1988), no qud se
impugna acorddo do Tribund de Justica do Estado do Ceard, cuja ementa é a
seguinte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CAUTELAR.
CORTE NO FORNECIMENTO DE ENERGIA MUNICIPAL -
POSSIBILIDADE - CONSERVACAO DAS UNIDADES ESSENCIAIS -
AGRAVO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO.

I- N&o h& dividas a respeito da possibilidade de a concessionaria
de servico publico interromper, apds aviso prévio, o fornecimento de energia
elétrica a consumidor que comprovadamente inadimplente.

I1- Tratando-se, entretanto, de pessoa juridica de direito publico, o
corte no fornecimento de energia somente se afigura possivel nas unidades
consideradas ndo essenciais.

I11- Recurso conhecido, mas desprovido (fl. 422, e-STJ).

Em seu apdo especia, a agravante sustenta que houve, dém de
divergéncia jurisorudencid, violagdo ao art. 535, 11, do Cddigo de Processo Civil,
ao art. 6°, 8§ 3°, Il, da Le 8.987/1995; e a0 art. 17 da Le& 9.427/1996, sob o
argumento de que "ndo existe nenhuma ressalva legd em relacdo aos servigos
considerados essenciais, até mesmo porque ndo Se poderia obrigar a
concessiondria a continuar fornecendo energia a consumidores inadimplentes' (fl.
461, e-STJ).

Sem contraminuta, conforme certidéo de fl. 496, e-STJ.

E o rdatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 20.8.2010.

A irresignacéo ndo merece prosperar.

Congtato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controversia, tal como lhe foi apresentada. N&o é o orgéo julgador
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obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questBes relevantes e imprescindivels a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigtra Eliana Camon, DJ de 13/8/2007;
e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ
de 28/6/2007.

Na hipdtese dos autos, a recorrente busca a reforma do aresto
impugnado, sob 0 argumento de que o Tribuna loca ndo se pronunciou sobre o
tema ventilado no recurso de Embargos de Declaracdo. Todavia, constata-se que
0 acorddo impugnaedo estd bem fundamentado, inexigindo omissio ou
contradicéo.

Cabe destacar que o smples descontentamento da parte com o
julgado ndo tem o condéo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que s6 muito
excepciona mente é admitida. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM MUJizO DE
RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaragdo s&o recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o read sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradicdo ou omiss20.

Il - O smples descontentamento dos embargantes com o julgado
ndo tem o conddo de tornar cabivels os embargos de declaracéo, que servem ao
gorimoramento, mas ndo, em regra, a sua modificagdo, SO muito
excepciona mente admitida.

(...)

VI - Agravo improvido. (AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rdl.
Minisro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/08/2008, DJe
11/09/2008)

Ademais, no tocante a divergéncia jurisprudencia, destaco que a
discrepancia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham casos confrontados, com indicacéo
da smilitude fética e juridica entre eles. Indispensdvel a transcricdo de trechos do
relatdrio e do voto dos acérdados recorrido e paradigma, redlizando-se o cotgo
anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legd
divergente.

O desrespeito a esses requistos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especia, com base naaineac', I11, do art. 105 da Condtitui¢do Federd.

Confirarse:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO  PROCESSUAL CIVIL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CPC. RECORRENTE QUE NAO DEFINE EM QUE CONSISTE A
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OMISSAQ. SUMULA Ne 284/STF. ARTIGO 458 DO CPC. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO NO ACORDAO. INOCORRENCIA. INSTALACAO
DE HIDROMETRO. INEXEQUIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7/STJ. SERVICO DE AGUA E ESGOTO. INTERRUPCAO.
INCABIMENTO NO CASO DE DIiVIDAS PRETERITAS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Por forca legd, a divergéncia jurisprudenciad, autorizativa do
recurso especia interposto com fundamento na adinea "c' do inciso |11 do artigo
105 da Congtituicdo Federa, requista comprovagdo e demonstracéo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a Smples transcricéo de
ementas ou trechos de votos.

(...)

6. Agravo regimenta improvido. (AgRg no Ag 1207818/RJ, Rdl.
Minisro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/12/2009, D Je 02/02/2010)

Cumpre ressaltar que esta Corte tem admitido o corte de energia
elétrica em virtude do inadimplemento do consumidor no pagamento da conta,
tendo em vidta: a) as caracteristicas inerentes ao contrato de concessdo (equilibrio
entre o fornecimento e o pagamento); b) o interesse coletivo.

Todavia, é pacifico nas Turmas de Direito Plblico o entendimento
de que, quando o devedor for ente publico, ndo pode ser redizado o corte de
energia de forma indiscriminada em nome da preservacdo do proprio interesse
coletivo, sob pena de atingir a prestacéo de servicos publicos essenciais, tais como
hospitais, centros de salide, creches, escolas e iluminacdo publica. Nesse sentido,
0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE
TUTELA. INAPLICABILIDADE DO ART. %2, § 3% DO CPC.
ILEGITIMIDADE ATIVA. PRELIMINAR REJEITADA COM BASE EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL (CF/88, ART. 127). SUMULA
126/STJ. DISSIDIO PRETORIANO NAO-DEMONSTRADO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA CONCESSIONARIA. ALEGADA
VIOLACAO DOS ARTS. 6 § 2, I, DA LEI 8987/95, E 17, PARAGRAFO
UNICO, DA LEl 9.427/96. NAO-OCORRENCIA. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA DESTINADA A ILUMINACAO PUBLICA.
INTERRUPCAO. IMPOSSIBILIDADE. TUTELA DO INTERESSE
PUBLICO MAIOR. PRECEDENTES.

omissis.

4. E lidito & concessionéria interromper o fornecimento de energia
elétrica se, apOs aviso prévio, o consumidor permanecer inadimplente (Le
8.987/95, art. 6° § 3° Il). Tratando-se de pessoa juridica de direito publico,
prevalece nesta Corte a tese de que o corte de energia € possivel, desde que néo
aconteca de forma indiscriminada, preservando-se as unidades publicas
essenciais.

5. Essa orientacdo, contudo, ndo se aplica na hipGtese dos autos,
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porque a recorrente recusa-se a fornecer energia elétrica destinada a iluminacéo
publica de bairro do Municipio de JardinopoligSP, o que prgudica toda a
comunidade.

6. O interesse coletivo que autoriza a solucdo de continuidade do
servico deve ser reativizado em favor do interesse publico maor: a seguranca
publica e a protecéo da vida.

7. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido (REsp 649.746/SP, 12 Turma, Relatora Ministra Denise Arruda, DJ de
26/10/2006).

ADMINISTRATIVO - FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA — FALTA DE PAGAMENTO - CORTE - CAMARA
MUNICIPAL COMO CONSUMIDORA.

1. A Primeira Secdo ja formulou entendimento uniforme, no
sentido de que o0 ndo pagamento das contas de consumo de energia elétrica pode
levar ao corte no fornecimento.

2. Quando o consumidor € pessoa juridica de direito publico, a
mesma regra deve lhe ser estendida, com a preservac@o apenas das unidades
publicas cuja paraisacéo € inadmissivel.

3. Recurso especial provido" (REsp 807.977/RN, 22 Turma,
Relatora Ministra ElianaCamon, DJ de 28/6/2006).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ARTIGO 535
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIOLACAO. INOCORRENCIA.
SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
IMPOSSIBILIDADE. INADIMPLEMENTO. UNIDADES PUBLICAS
ESSENCIAIS. INTERPRETACAO SISTEMATICA DOS ARTS. 22 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDORE 6°, § 3, II, DA LEI N° 8.987/95.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL INDEMONSTRADA.

1. N&o basta que o recorrente postule a nulidade do acdérddo dos
embargos de declaracdo, é necess&rio que indique precisamente sobre quais
pontos 0 julgado tenha supostamente incorrido em omissdo, contradicdo ou
obscuridade, demonstrando os motivos de sua relevancia, a fim de possbilitar o
exame da preliminar de ofensa ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, sob
pena de ndo conhecimento do recurso especial, ante o ébice da Simula 284 da
Suprema Corte.

2. O artigo 22 da Le 8.078/90 (Cadigo de Defesa do Consumidor),
dispde que "os drgaos publicos, por S OuU Suas empresas, COoncessionarias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a
fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essencias,
continuos'.

3. O principio da continuidade do servico publico assegurado pelo
art. 22 do Cddigo de Defesa do Consumidor deve ser amenizado, ante a exegese
do art. 6% 8 3° 11 daLe n° 8.987/95 que prevé a posshilidade de interrupgcdo do
fornecimento de energia elétrica quando, apds aviso, permanecer inadimplente o
usu&rio, considerado o interesse da coletividade.

4. Quando o consumidor é pessoa juridica de direito publico,
preval ece nesta Turma a tese de que o corte de energia € possivel, desde que néo
aconteca de forma indiscriminada, preservando-se as unidades publicas
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essenciais.

5. A interrupcdo de fornecimento de energia elétrica de Municipio
inadimplente somente € considerada ilegitima quando atinge as unidades publicas
provedoras das necessidades inadiaveis da comunidade, entendidas essas - por
andogiaa Le de Greve - como "aguelas que, ndo atendidas, coloquem em perigo
iminente a sobrevivéncia, a salide ou a seguranca da populacdo”, o que se perfaz
na hipdtese.

6. N&o se conhece do recurso especia interposto pela dinea "c'
do permissvo congtituciona quando os casos trazidos pra confronto ndo possuem
a mesma moldura fética do acérdéo paradigma.

7. Recurso especid improvido (REsp 791.713/RN, 22 Turma,
Relator Minigtro Castro Meira, DJ de 192/2006).

E mister observar que o art. 6°, § 3, 11, da Lei n° 8.987/95 permite
a suspensdo do fornecimento de energia elétrica por inadimplemento do usuario,
consderando, entretanto, o interesse da coletividade. Conforme exposto, na
hipotese em tela, 0 devedor € um municipio, responsavel pela prestacdo de
Servicos essenciais que, na esteira da jurisprudéncia desta Corte, ndo podem ser
interrompidos em nome do proprio interesse coletivo.

Por fim, consigna-se que a matéria ja foi pacificada no &mbito
desta Corte, sob a sistemética do art. 543-C do CPC, no julgamento do REsp
1.101.937/RS. Confira-se a ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO. RISCO DE
LESAO A INTEGRIDADE FiSICA DO USUARIO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.

1. O Cadigo de Processo Civil determina o processamento dos
recursos na forma do art. 543-C "quando houver multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questéo de direito”.

2. A tese juridica discutida nos autos atende aos requisitos legais,
tendo em vista a quantidade de processos no Pais em que se discute a
impossibilidade de corte adminigtrativo do fornecimento de energia el étrica quando
estiver em risco a integridade do consumidor.

3. A gquestéo é de extrema relevancia e repstitividade, conforme
se depreende da manifestacdo do Ingtituto Brasileiro de Defesa do Consumidor,
gue, na qualidade de amicus curiae, redizou a seguinte intervencéo: "resta,
assm, ao Poder Judiciaio, na medida de suas possbilidades, como a que ora se
apresenta, corrigir tais desvios, uniformizando nacionamente o entendimento
quanto a impossibilidade de corte de fornecimento de energia elétrica, a0 menos
quando constatada a lesdo a integridade fisica do usuério”.

4. O acordado recorrido esta fundamentado no Codigo de Defesa
do Consumidor e na Lei de Concessao de Servico Publico. O Tribund de origem
considerou que: @) "o servico publico essencia revestido, também, do caréter
urgente ndo pode ser descontinuado”; e b) € "ilegd a suspensdo do fornecimento
de energia elétrica como forma de coagdo, hga vista o disposto no art. 42 do
CDC,; ademais, por ser servigo essencial, ndo pode ser suprimido’.

5. Insta observar, entretanto, que o Superior Tribund de Justica
possui macica jurisorudéncia no sentido de ser possivel a interrupcéo
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adminigtrativa no fornecimento de energia elétrica por débitos atuais dos quais o
consumidor tenha Sdo notificado.

6. A peculiar hipdtese dos autos, de protecdo a integridade
fisica do usuério, ndo interfere no entendimento consolidado no STJ. Trata-se de
excecao que visa proteger a vida do consumidor.

7. E ilegitimo o corte administrativo no fornecimento de energia
elétrica quando puder acarretar lesfo irreversivel a integridade fisica do usuario.
Essa hipdtese condtitui excegcdo a jurisprudéncia sedimentada no STJ de que é
legdl o corte adminigrativo de energia elétrica se, ap0s aviso prévio, 0 consumidor
permanecer inadimplente.

8. Hipdtese em que o Tribund a quo consignou que a mée da
recorrida esta incluida no programa de oxigénio domiciliar da Prefeitura Municipd
de Porto Alegre, sendo necessaria a manutencdo da energia elétrica para o
funcionamento do aparel ho.

9. No caso em tela mostra-se inviave a interrupcdo da prestacao,
ainda que decorrente de inadimplemento, por estar configurado o risco a vida da
usuaria. Seria inversdo da ordem congtituciona conferir maior protecéo ao direito
de crédito da concesson&ia que aos direitos fundamentais a salde e a
integridade fisica do consumidor. Precedentes do STJ.

10. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo 8/2008 do STJ.

11. Recurso Especid néo provido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo de Instrumento.
Publique-se.
Intimem-se.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0131851-9 Ag 1.329.795/CE
Nudmeros Origem: 2006000797588 20060007975883 72061920068060000
PAUTA: 19/10/2010 JULGADO: 19/10/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE JUCAS
ADVOGADO . SUAREZ BRAGA CAVALCANTE

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIODE JUCAS
ADVOGADO : SUAREZ BRAGA CAVALCANTE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de outubro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



