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RECURSO ESPECIAL N°1.190.290 - M G (2010/0068896-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : BRF- BRASIL FOODS SA

ADVOGADO : EDUARDO PUGLIESE PINCELLI EOQUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CARLOSJOSE DA ROCHA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OMISSAO. NAO-OCORRENCIA.
ICMS. APROVEITAMENTO DE BENEFICIO FISCAL NAO
AUTORIZADO PELO CONFAZ. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
NAO-CUMULATIVIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL.
NAO-CONHECIMENTO.

1. HipGtese em que o0 Estado de origem das mercadorias (Goiés) concedeu
beneficio fiscal ao largo do Confaz. Assm, houve recolhimento do ICMS pela
diquota de 10%, e ndo de 12%. Pretende-se, porém, o gproveitamento de 2%
desse crédito presumido ou ficticio, em desfavor do Estado de destino (Minas
Gerals).

2. O Tribund a quo andisou com profundidade a demanda e consgnou que, nos
termos dos arts. 150, § 6° e 155, § 2°, XIll, "g", da CF, o beneficio fiscd de ICMS
concedido sem autorizaggo do Confaz é invdido. Em harmonia, o art. 8% 1, daLC
24/1975 prevé a "nulidade do ato e a ineficacia do crédito fisca atribuido ao
estabel ecimento recebedor da mercadoria’.

3. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

4. A suposta afronta aos principios da legalidade e da nao-cumulatividade
refere-se a pleto de fundo condituciona, a ser andisado peo STF, se este
conhecer do Recurso Extraordinério interposto.

5. O Tribunad de origem ndo julgou a demanda a luz da regulamentacdo das
diquotas interestaduais, de modo que inexiste prequestionamento quanto as
Resolugdes do Senado relativas a matéria. O TJ smplesmente desconsiderou o
crédito ficticio, pois nd houve recolhimento na operagdo anterior, nem
autorizacdo do Confaz para o beneficio.

6. A degacdo de que o art. 8% 1 e ll, da LC 24/1975, que veda o aproveitamento
do crédito, ndo teria Sdo recepcionado pela CF/1988 dgnifica que, para a
contribuinte, houve ofensa ao principio da ndo-cumulatividade, matéria, como
jadito, a ser apreciada em Recurso Extraordinario.

7. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques,
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Cesar Ador Rocha, Castro Mara e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdator.
Dr(a). EDUARDO PUGLIESE PINCELLI, pda parte RECORRENTE: BRF
- BRASIL FOODS SA
Dr(a). MARIANA OLIVEIRA GOMES, pda parte RECORRIDA: ESTADO
DE MINAS GERAIS

Brasilia, 19 de outubro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : BRF- BRASIL FOODS SA

ADVOGADO

: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI EOUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CARLOSJOSE DA ROCHA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado (fl. 798):

ICMS — APROVEITAMENTO DE CREDITO DE ICMS COM
BENEFICIO FISCAL SEM APROVACAO DO CONFAZ -
IMPOSSIBILIDADE. MULTA APLICADA NOS TERMOS DA LElI -
SENTENCA MANTIDA.

A recorrente gponta dissidio jurisprudencid e ofensa

a) ao art. 535 do CPC (omissio —fl. 895);

b) a0 principio da edtritalegdidade, art. 99 do CTN (fl. 896);

C) ao principio da ndo-cumulatividede, art. 19 da LC 87/1996 (fl. 897);

d) ao art. 1° da Resolugdo do Senado 22/1990, pois o Estado de Minas Gerals

néo poderia glosar vaor rddivo a dois pontos percentuals da diquotainterestadua de 12% (fl.

902); e

pela CF/1988

€) ao art. 8°, 11, daLC 24/1975, ja que o dispostivo legd néo foi recepcionado
(fl. 904).

O Recurso Especid foi admitido naorigem (fl. 1.031).
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Discute-se 0 gproveitamento de crédito de ICMS rdaivo a bem adquirido em outro Estado,
congderando que houve beneficio fiscd (a diquota é de 12%, mas 0 Fisco de origem exige
gpenas 10%).

As ingéncias de origem entenderam que o Fisco de destino néo é obrigado a
reconhecer o crédito presumido, concedido ao arrepio do Confaz.

O acorddo recorrido ndo pode ser modificado em Recurso Espedid.

E incontroverso que o Estado de origem das mercadorias (Goids) concedeu
beneficio fiscd ao largo do Confaz. Assm, houve recolhimento do ICMS pela diquota de
10%, e ndo de 12%, mas pretende-se 0 gproveitamento desse crédito presumido ou fictido de
2%, em desfavor do Estado de destino (Minas Geras).

O Tribund a quo andisou com profundidade a demanda e consgnou que, nos
termos dos arts. 150, § 6°, e 155, § 29, X, "g', da CF, o beneficio fiscd de ICM S concedido
sem autorizacdo do Confaz é invéido.

Em harmonia, o art. 8° |, da LC 24/1975 prevé a "nulidede do ato e a
ineficddiado crédito fiscd atribuido ao estabe ecimento recebedor da mercadorid’ (fl. 132).

A solugdo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensaao art. 535 do CPC.

A suposta ofensa aos principios da legalidade (fl. 896) e da
nao-cumulatividade (fl. 897) refere-se a pleito de fundo condtituciond, a ser andisado pelo
STF, se conhecer do Recurso Extraordinério interposto.

A referéncia ao art. 99 do CTN e ao art. 19 da LC 87/1996, em relacéo,
respectivamente, alegalidade e a ndo-cumulatividade, néo atera a natureza condituciond da
matéria, nem tem o conddo de ampliar a competénciado STJ.

O Tribund de origem ndo julgou a demanda a luz da regulamentacéo das
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diquotas interestaduais, de modo que ndo ha prequestionamento quanto as Resolugdes do
Senado relaivas a matéria

O TJ dmplesmente desconsderou o crédito ficticio, pois ndo houve
recolhimento na operacdo anterior e inexigiu autorizacZo do Confaz para o beneficio.

Aplicarse, portanto, o art. 211/STJ em rdacdo a Resolucdo do Senado
22/1990.

Fndmente, a degacéo de que o art. 8% | e ll, da LC 24/1975, que veda o
goroveitamento do crédito, ndo teria Sdo recepcionado pela CF/1988, na verdade dgnifica
que, para a contribuinte, houve ofensa ao principio da ndo-cumulatividade, o que, como ja
dito, € matériaa ser apreciada em Recurso Extreordinaio.

De fato, inexide controversa quanto a interpretacéo da legidacéo federd (que
veda o0 gorovetamento de créditos rdaivos a beneficios concedidos sem autorizacdo do
Confaz).

A contribuinte pretende smplesmente afastar a gplicacéo do art. 8° | ell, da
LC 24/1975 com base em suposta incompatibilidade com a ndo-cumul atividade fixada pela
Condituicio Federa, o que éinvidvd em Recurso Especid.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial, apenas
quanto ao art. 535 do CPC, e, nessa parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0068896-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.190.290/
MG

Numeros Origem: 10079041435417 10079041435417003
PAUTA: 19/10/2010 JULGADO: 19/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : BRF-BRASIL FOODS S/A
ADVOGADO : EDUARDO PUGLIESE PINCELLI EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CARLOS JOSE DA ROCHA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). EDUARDO PUGLIESE PINCELLI, pela parte RECORRENTE: BRF - BRASIL FOODS
SA
Dr(a). MARIANA OLIVEIRA GOMES, pela parte RECORRIDA: ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 19 de outubro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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