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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.093.978 - SP (2008/0207594-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : SAO JORGE ALBRASA ALIMENTOS BRASILEIROS SA
ADVOGADO : RODRIGO AUGUSTO PIRES E OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CLAYTON EDUARDO PRADO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. SISTEMA BACEN JUD. LEI
11.382/2006. DECISAO POSTERIOR. APLICABILIDADE.

1. A utilizacdo do sistema Bacen Jud antes da vigéncia da Le 11.382/2006
somente se admite quando esgotados 0s meios necessarios a localizacdo de bens
passivels de penhora.

2. Se adeciséo de 1° grau for posterior a vigéncia daguele regramento, mostra-se
plenamente possivel o blogueio de ativos financeiros sem estar condicionado a
existéncia de outros bens passiveis de constricao judicid.

3. Orientacéo reafirmada pela Corte Especid do STJ no julgamento do REsp
1.112.943/MA, em 15.9.2010, sob o rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Cesar Ador Rocha,
Castro Meirae Humberto Martins (Presdente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 21 de outubro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.093.978 - SP (2008/0207594-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SAO JORGE ALBRASA ALIMENTOS BRASILEIROS SA
ADVOGADO : RODRIGO AUGUSTO PIRES E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CLAYTON EDUARDO PRADO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuidase
de Agravo Regimenta interposto contra deci S0 que negou provimento ao recurso.

A agravante susenta, en Uma, que "néo demondrando a agravada a
frustrac@o na locdizacéo de bens da agravante, impossive a penhora e etronica redizada nos
autos' (fl. 220).

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissZo do recurso a
Turma

Eordatério.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.093.978 - SP (2008/0207594-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 17.3.2010.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

A controvérsa debatida nos autos diz repeito a posshilidade da penhora
eetronica de dinharo, indegpendentemente da comprovacéo de esgotamento das diligéndas
para locdizacéo de bens do devedor.

Edta Corte reafirmou, nos ERESP 791.231/SP, julgados pela Primera Secéo
no dia 26.3.2008, a orientacdo no sentido de que & o rol dos bens penhoraveis néo se
encontra graduado de modo absoluto e inflexivd; e b) a penhora de dinharo é medida
excepciond.

Entretanto, observo que o processo de execucdo sofreu, nos Ultimos anos,
ucessivas dteragfes, as quas, penso, convidam o intérprete e 0 gplicador do Direito a uma
revisfo no enfrentamento do assunto.

O Direito Processud Civil, como os demais ramos da ciénciajuridica, sujeita-se
adindmicadas trandformacles socias.

Por essa razéo, o Codigo de Processo Civil vem recebendo, nos Uitimos
lustros, sucessvas reformas legidativas. De igud modo, a legidacéo processud extravagante
vem acompanhando as exigéndias dos tempos modernos.

A globdizacdo irradia reflexos culturals, socioldgicos, 0s quas, inevitavemente,
afetam a producéo das normas juridicas, com o objetivo maior de permitir ao Estado a ampla
Insrcdo na comunidade internaciond — 0 que somente pode ocorrer se este possuir
competitividade. Estudos, andises e projecdes gpontam a rdevancia do Poder Judici&io, ssm
prejuizo dos demais Poderes, no referido contexto.
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Nessa ordem de idéias, é correto dirmar que dgumes das ateraches
legidativas mais recentes criaram indrumentos que conferem maor celeridade a prestacéo
juridiciond, respeitados a seguranca juridica e os direitos e garantias fundamentais (os quais,
ressalvo, também sdo objeto de revisio quanto ao seu conceito e extensio — exemplo maior €
0 concernente a0 indituto da propriedade, outrora eminentemente vinculado aos vaores
liberais, e agora atrelado ao desempenho de sua “funcdo socid”).

E 0 caso da Ld 11.382, de 6 de dezembro de 2006, que aterou dispositivos
do Cadigo de Processo Civil. O referido ato normativo possui a mesma ldgica que norteou as
modificagdes feitas na execucdo das obrigagies de fazer: tornar 0 processo um ingrumento —
mediante 0 qud a tutda judicid resulte na entrega do préprio bem da vida pretendido pela
parte, cabendo somente em Utimo lugar a indenizacdo por “perdas e danos’ — quando
realmente outra (e melhor) dternativa ndo mais se gpresentar viavd.

Asam, destaco no CPC as seguintes novidades

a) art. 652: 0 executado é citado exdusvamente para pagar 0 débito, e ndo
Mais para exercer a op¢ao de pagar ou nomear bens a penhorg;

b) art. 655, I: pondo fim as discussies exigentes, equiparou ao dinharo “em
espécie’ aquee mantido em deposito ou gplicado em indtituigdes financaras. Td bem continua
encabecando a ligade prioridade narel acéo daqueles sujeitos a constricdo judiad,

C) art. 655, VII: prevé expressamente a possibilidade de penhora de percentua
do faturamento da empresg;

d) at. 655-A: distplina a efdivacdo do bloqueio de dinhero exisente em
indituigdes financearas.

Digna de regigtro, também, € a modificacdo que explicita caber ao executado
comprovar, em caso de bloqueio de dinheiro, a existéncia das hipoteses de impenhorabilidade
(art. 655-A, 8§ 29), indusveado art. 649, IV.

As dteraces acima indicadas revdlam o0 desgjo de conferir maior efetividade
a0 art. 5°, LXXVIII, da Condtituicdo da Republica de 1988 (“a todos, no ambito judicid e
adminidrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meaos que garantam a

cderidade de sua tramitacéo”), o qud, pela condicio em que posicionado, serve de vetor na
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interpretac@o e aplicacdo das normas infracongitucionals.

Quanto a matéria que mais direlamente se relaciona com 0 méito do apelo
extremo, destaco a ateracdo dos paradigmas nas relagdes econdmicas. Atudmente, o dinhero
crcula ndo mas em especie, mas por mao de cartdes de crédito e de débito automético;
operacdes financaras so redizadas pela rede mundid de computadores, empresas que auam
nos mas diversos ssgmentos ndo possuem sequer bens passiveis de congricdo, por
estabelecerem-se em imdveis dugados, possuirem mobili&io por meio de contratos de
leasing, etc.

A jurisprudéncia, ao airmar que cabe ao credor diligendiar para a locdizacéo
dos bens do executado, acaba por consagrar, a0 menosindiretamente, o entendimento de que
é lidto a egte Utimo ocultar seu patrimonio, dificultando a prestacdo jurisdiciond. Ora, 0
Caodigo de Processo Civil, desde 1973, impde as partes (autor e réu, exeqliente e executado
etc.) o dever de leddade e de colaboracéo para com o Judiciaio, considerando atentatorio a
dignidade da Justica, no processo de execucao, 0 ato do executado que “néo indica ao juiz
quas 20 e onde se encontram os bens sujetos a penhord’ (art. 600, V). Sob o enfoque ético
que também permeia a ingauracéo e deservolvimento do processo — em particular, destaco o
processo de execucdo —, 0 executado serd citado e, a partir desse momento, podera resdtir a
pretensdo do credor, em conformidade as prescricdes legais, mas seguramente € (ou deveria
Sar) de seu interesse a rgpida solucéo do eventud litigio.

Pelas mesmeas razfes, a indicacdo de bem de difidl dienacdo também néo deve
s predtigiada, tendo em vida que inviddliza a prestagdo jurisdiciond céere e efetiva
Repise-se que 0 objetivo primeiro do processo executivo € a satisfacéo do credor.

Concluo que as recentes modificagdes acima mencionadas demandam reviséo
nos conceltos e paradigmeas araigados na cultura processudista Conforme o art. 1° da La
6.830/1980, as disposices do CPC sdo gplicadas subsidiariamente a Execucdo Fiscal. Nesse
aspecto, a execucdo do crédito publico ndo pode ser processada de modo menos eficaz que a
execucdo comum, sob pena de ndo se judiificar 0 regramento por le especifica de um rito
proprio de execucdo de créditos dos entes publicos, atento as prerrogativas que inevitave e

necessariamente 0s caracterizam:;
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a) o dinheiro, em espécie, em depdsito ou gplicado em indituicgo financara, € 0
bem sobre o qua prioritaria, e ndo excepcionamente, deve recair a penhorg;

b) deve ser deferido o requerimento de penhora em dinheiro, se 0 executado,
devidamente citado, ndo garantir a execucao, ou nomear a penhora bens de difidl dienacéo ou
cujas tentativas de dienacéo judidd se mogtrem infrutiferas (relembro que, diferentemente do
Codigo de Processo Civil, a Lea 6.830/1980 contém regra expressa que faculta ao devedor,
no prazo legd, pagar ou nomear bens a penhora);

C) uma vez que O vigente ordenamento juridico ndo permite a penhora
adminidraiva de bens pela Fazenda Plblica, a penhora de dinhero sera concretizada,
preferencidmente, por utilizacgo do Sistema BACEN JUD ou, se, por quaquer motivo, o juizo
néo utlizar o referido Ssema, mediante expedicdo de oficio a autoridade supervisora do
sdema bancaio, requistando informagbes sobre a exigénca de aivos em nome do
executado e, ato continuo, determinando a indigponibilidade até o vaor indicado na execugéo.

Com essas consideragies, entendo deva sar aplicado o regime da Le
11.382/2006 para as decisdes proferidas apds o inido da sua vigénda, como ocorreu na
hipdtese dos autos.

Nesse sentido, dids, a recente jurisprudéncia da Segunda Turma deste Tribund
Supeior:

PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL — BLOQUEIO
DE ATIVOS FINANCEIROS POR MEIO DO SISTEMA BACENJUD -
ARTIGOS 655 E 655-A DO CPC, ALTERADOS PELA LEI N. 11.382/06 -
DECISAO POSTERIOR - APLICABILIDADE.

1. A Le n. 11.382, de 6 de dezembro de 2006, publicada em 7 de
dezembro de 2006, aterou 0 CPC quando induiu os depdsitos e aplicacdes em
ingtituigdes financeiras como bens preferenciais na ordem de penhora como se
fossem dinheiro em espécie (artigo 655, |) e admitiu que a constricdo se realizasse
por meio eetronico (artigo 655-A).

2. A decisdo de primeiro grau que indeferiu a medida foi proferida
em 20 de abril de 2007, apds o advento da Le n. 11.382/06, assm tanto ela como
0 acdrddo recorrido devem ser reformados para adequacdo as novas regras
processuais. Recurso especia provido.

(REsp 1.056.246/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10.6.2008, DJe 23.6.2008)
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Por fim, esclarego que essa orientacéo foi resfirmada pela Corte Especid do
STJ no julgamento do REsp 1.112.943/MA, julgado em 15.9.2010 (acdrddo pendente de
publicacéo), sob o rito do art. 543-C do CPC (acordéo pendente de publicacio).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2008/0207594-0 Ag 1.093.978/SP
Nudmeros Origem: 7012002 706675500 7066755701 7066755902
PAUTA: 21/10/2010 JULGADO: 21/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : SAO JORGE ALBRASA ALIMENTOS BRASILEIROSS/A
ADVOGADO : RODRIGO AUGUSTO PIRES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CLAYTON EDUARDO PRADO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SAO JORGE ALBRASA ALIMENTOS BRASILEIROS S/A

ADVOGADO : RODRIGO AUGUSTO PIRESE OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CLAYTON EDUARDO PRADO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de outubro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



