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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.085.436 - SP (2008/0193478-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO
PAULO - CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE E OUTRO(S)
RECORRIDO © W2G2 SA
ADVOGADO . FLAVIA MARIA DE MORAES GERAIGIRE E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. REGISTRO PROFISSIONAL. ARTIGO 535, II,
CPC. ALEGADA VIOLAGCAO. NAO OCORRENCIA. DROGARIAS E
FARMACIAS. TECNICO EM HORARIO DE FUNCIONAMENTO.
OBRIGATORIEDADE. COMPETENCIA DE FISCALIZAQAO E
PUNI(;AO DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA.

1. No tocante a alegada violacéo do disposto no artigo 535, 11, do CPC, o recurso ndo
merece provimento. Os 0rgaos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as
teses levantadas peo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as
decisdes proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia
a0 que determina o art. 93, inc. IX, da Congtituicdo da Republica vigente. 1sto ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A Le n. 5991/73 impBe obrigagdo adminidrativa as drogarias e farmécias no
sentido de que o técnico responsavel pdo  estabelecimento deve edtar,
obrigatoriamente, presente durante todo o hor&io de funcionamento do
estabel ecimento. Portanto, é disposicéo lega expressa a obrigatoriedade de presenca
do técnico responsdvel durante todo o hor&rio de funcionamento da farmacia ou
drogaria. Precedentes.

3. A Le n. 5991/73 impde obrigacdo adminigtrativa as drogarias e farmacias no
sentido de que "terdo, obrigatoriamente, a assisténcia de técnico responsavel,
inscrito no Conselho Regional de Farmécia, na forma da lei" (art. 15), e que "a
presenca do técnico responsavel serd obrigatoria durante todo o horério de
funcionamento do estabelecimento”. (8 1°. Cabe ao Consdho Regiond de
Farmécia promover a fiscalizagdo e punicéo devidas.

4. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO
PAULO - CRF/SP

: SIMONE APARECIDA DELATORRE E OUTRO(S)

© W2G2 SA

: FLAVIA MARIA DE MORAES GERAIGIRE E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto pdo CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO
ESTADO DE SAO PAULO - CRF/SP, com fundamento na dinea 'a do permissvo
condtituciondl, contra acordao proferido pelo Tribund Regionad Federal da 3* Regido, nesses
termos ementado (fls. 463/469):

MANDADO DE SEGURANCA - CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA -
CONCESSAO DO TERMO DE RESPONSABILIDADE - RESPONSAVEL
TECNICO POR ESTABELECIMENTO FARMACEUTICO - AUSENCIA -
FISCALIZACAO DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA -
COMPETENCIA.

1. A competéncia deferida aos Conselhos Regionais de Farmécia quanto a
fiscalizacdo desses estabelecimentos abrange a verificacdo do exercicio da
profissdo de farmacéutico.

2. O artigo 24 da L& n° 3.820/60 c/c o artigo 15 da Le 5.991/73 estabelecem o
poder de fiscdizar a farmécias e drogarias para verificar a presenca de
responsavel técnico, legalmente inscrito.

3. A concessdo do termo de responsabilidade, entretanto, ndo exime o
estabelecimento de cumprir a previsdo legal da manutencdo de farmacéuticos,
co-responsaveis, durante todo o funcionamento da loja

4. Enguanto a existéncia do termo € requisito essencial para o funcionamento da
farmécia ou drogaria, a auséncia de co-responsaveis revelase como
irregularidade, sendo passivel de autuacéo pelo Conselho.

5. Apdacéo ndo provida.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados (fls. 499/503).

Em suas razdes recursais, sustenta contrariedade ao digposto nos artigos 535, 11, do
CPC, 15daLe 5991/73, 10 e 24 da Le 3.820/60 e 1° da Le 6.839/80, ao fundamento de que
seria impossive a expedicdo de certificado de regularidade de responsabilizacdo técnica aos

estabelecimentos da drogaria recorrente.

Sem contrarrazdes nos autos (fl. 593).
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O recurso especid ndo foi admitido na origem e foi encaminhado a este Superior

Tribund por forca de decisdo proferida em agravo de instrumento (fls. 595/596).

E o rdatdrio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. REGISTRO PROFISSIONAL. ARTIGO 535, I, CPC.
ALEGADA VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. DROGARIAS E
FARMACIAS. TECNICO EM HORARIO DE FUNCIONAMENTO.
OBRIGATORIEDADE. COMPETENCIA DE FISCALIZAGCAO E PUNIGAO
DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA.
1. No tocante & alegada violacdo do disposto no artigo 535, 11, do CPC, o recurso néo
merece provimento. Os orgaos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as
teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as
decisdes proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia
a0 que determina o art. 93, inc. IX, da Congtituicdo da Republica vigente. Isto ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
2. A Le n. 5991/73 impde obrigagdo adminidrativa as drogarias e farmécias no
sentido de que o técnico responsavel pedo estabeecimento deve estar,
obrigatoriamente, presente durante todo o hordio de funcionamento do
estabel ecimento. Portanto, é disposicéo lega expressa a obrigatoriedade de presenca
do técnico responsavel durante todo o horario de funcionamento da farmécia ou
drogaria. Precedentes.
3. A Le n. 5991/73 impde obrigacdo adminidtrativa as drogarias e farmacias no
sentido de que "terdo, obrigatoriamente, a assisténcia de técnico responsavel,
inscrito no Conselho Regional de Farmécia, na forma da lei" (art. 15), e que "a
presenca do técnico responsavel sera obrigatéria durante todo o horario de
funcionamento do estabelecimento”. (8 1°. Cabe a0 Consdho Regiond de
Farmacia promover a fiscalizacdo e punicéo devidas.
4. Recurso especial ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de recurso especia interposto pdo CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO
ESTADO DE SAO PAULO - CRF/SP, com fundamento na dinea 'a do permissvo
congtituciond, contra acordado proferido pelo Tribund Regiond Federal da 3% Regido.

No tocante a alegada violacdo do digposto no artigo 535, 11, do CPC, o recurso néo

merece provimento. Os 6rgéos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses

levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisdes proferidas

estggam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93, inc.

IX, da Congtituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Neste

sentido, existem diversos precedentes desta Corte. Veam-se exemplos.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, II, DO CPC, NAO
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CONFIGURADA. [...]

1. N&o ha violagdo do art. 535, 11, do CPC, uma vez que os acérddos recorridos
estdo devidamente fundamentados. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no
sentido de que o julgador ndo esté adstrito a responder a todos os argumentos das
partes, desde que fundamente sua decisao.

[...]

7. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no Ag 1.261.841/PE, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 13.9.2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ADMINISTRATIVO. [..]
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

[..]

43. A decisdo que pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta
Nos autos ndo enseja recurso especia pelaviolagdo do art. 535, | ell, do CPC.
[..]

46. Recurso Especid interposto pea empresa BRASIL TELECOM SA
parcialmente conhecido, pdadinea"a’, e, nesta parte, provido.

47. Recurso Especia interposto por CLAUDIO PETRINI BELMONTE
desprovido. (REsp 976.836/RS, Re. Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe
5.10.2010)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
OCORRENTE. [...]

1. Inexistem quaisguer resquicios de negativa de prestacéo jurisdicional cometida
pelo acorddo recorrido que examinou de modo solido e integral a controvérsia.
[...]
4. Recursos especiais ndo providos. (REsp 1.181.300/PA, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 24.9.2010)

Quanto ao mérito, melhor sorte socorre a recorrente.

A Le n. 5.991/73 impde obrigacdo adminigtrativa as drogarias e farmécias no sentido de

que o técnico responsdvel pelo estabelecimento deve estar, obrigatoriamente, presente durante

todo o hor&rio de funcionamento do estabelecimento. Eis o texto do art. 15, caput e § 1° do
referido diplomalegd:

Art. 15. A farmécia, adrogaria e as distribuidoras (Artigo 11 da MP n° 2.190-34,
de 23 de agosto de 2001) terdo, obrigatoriamente, a assisténcia de técnico
responsavel, inscrito no Conselho Regional de Farmécia, naformadale.

8§ 1° A presenca do técnico responsavel sera obrigatoria durante todo o horério de
funcionamento do estabel ecimento.

Portanto, é disposicéo legd expressa a obrigatoriedade de presenca do técnico

responsavel durante todo o horéio de funcionamento da farmécia ou drogaria. E esse o

entendimento do Superior Tribund de Justica. V ejam-se adguns precedentes:

ADMINISTRATIVO - CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA -
DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS — ACORDAO RECORRIDO EM
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CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ — ENUNCIADO 83 DA
SUMULA DESTA CORTE — INEXIGIBILIDADE DA ASSISTENCIA DE
FARMACEUTICO RESPONSAVEL TECNICO.

1. Aplicagdo da Simula do 83/STJ: "ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida"; o qua também se aplica ao recurso especial interposto pela
dinea"d' do art. 105, |11, da Congtituicdo Federal.

2. O Superior Tribuna de Justica firmou entendimento no sentido que é
dispensavel a presenca de responsavel técnico em farmacia, bem como de sua
inscricdo no respectivo conselho profissional, em dispensarios de medicamentas;
exigéncia essa direcionada apenas a farmécias e drogarias.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1196256/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
25.11.2009)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA.
HOSPITAL. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. INEXIGIBILIDADE DA
ASSISTENCIA DE FARMACEUTICO. PRECEDENTES. RECURSO INCAPAZ
DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A exigéncia de se manter profissional farmacéutico abrange apenas as
drogarias e farméacias, ndo se aplicando aos dispensarios de medicamentos
situados em haospitais e clinicas.

2. O Superior Tribuna de Justica firmou entendimento no sentido de que a Le
5.991/73, em seu art. 15, somente exigiu a presenca de responsavel técnico, bem
COmMo sua inscricdo no respectivo conselho profissional as farmécias e drogarias.
Destarte, os dispensérios de medicamentos, situados em hospitais e clinicas (art.
4°, X1V), ndo estdo obrigados a cumprir as referidas exigéncias.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 999.005/SP, Red. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJe
25.6.2008.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO.

1. Os dispensarios de medicamentos localizados em hospitais ndo se subordinam
a exigéncia legd de manter a presenca de farmacéutico para funcionar. Simula
140 do extinto TFR.

2. O dbice insculpido na Simula 83/STJ também é aplicavel a0 recurso
fundamentado na ainea"d' do permissivo constitucional.

3. O fato do art. 19 da Le n°5.991/73 ter exonerado o0 posto de medicamentos, a
unidade volante e o0 supermercado, o armazém e o empodrio, a lga de
conveniéncia e a "drugstore" da assisténcia de técnico responsavel, ndo importa
reconhecer que trouxe para o dispens&io de medicamentos tal obrigacdo,
porquanto o art. 15 da mesma le apenas insere o referido dever para as farmécias
e drogarias. A obrigatoriedade de assisténcia de técnico responsavel inscrito no
Conselho Regional de Farméacia apenas podera ser exigida dos estabelecimentos
expressamente referidos na le.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1149075/SP, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe
17.11.2009)
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ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE TECNICA POR DUAS
DROGARIAS — INEXISTENCIA DE VEDACAO LEGAL — RESPONSAVEL
SUBSTITUTO — OMISSAO — APLICACAO PRATICA — COMPETENCIA DE
FISCALIZACAO E PUNICAO DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA.

1. Requereu o ora embargante, nas razGes do agravo regimental, que, caso fosse
deferida a acumulacdo da responsabilidade técnica, o que, de fato, ocorreu,
caberia & agravada, ora embargada, a indicacdo de um responsavel técnico
substituto, nos moldes dos §§ 1° e 2° do art.

15 daLe n. 5.991/73.

2. A matéria articulada no recurso especia restringe-se a possibilidade de
acumulacdo de responsabilidade técnica de duas drogarias pelo mesmo
profissional, questdo totalmente resolvida por esta Corte.

3. A jurisprudéncia é clara no sentido de que "o farmacéutico pode acumular a
responsabilidade técnica por unidade farmacéutica e por unidade de drogaria, bem
como a responsabilidade por duas drogarias, espécies do género "farmacia'.
Precedentes:. REsp 1008577/MG, DJ 16/04/2008; REsp 968778/MG, DJ
07.02.2008." (AgRg no REsp 1031008/MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 18.11.2008, DJe 17.12.2008).

4. Reconhecida a possibilidade de acumulacdo da responsabilidade técnica, ta
como foi apresentada no recurso especial, ndo cabe a esta Corte definir a
aplicacéo prética disso, acerca da necessidade de responsavel técnico substituto.
5. A Le n. 5.991/73 impde obrigacdo administrativa as drogarias e farmécias no
sentido de que "terdo, obrigatoriamente, a assisténcia de técnico responsavel,
inscrito no Conselho Regiona de Farmécia, na forma da le" (art. 15), e que "a
presenca do técnico responsdvel sera obrigatéria durante todo o hor&rio de
funcionamento do estabelecimento”. (8 1°). Cabe ao Conselho Regiond de
Farmécia promover a fiscalizacdo e puni¢do devidas.

Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes, para suprir a
omissdo apontada quanto a questdo trazida no agravo regimental referente a
necessidade de responsavel técnico substituto.

(EDcl no AgRg no REsp 1008960/MG, Re. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 23.4.2009)

A Le n. 5.991/73 impde obrigacdo adminigtrativa as drogarias e farmacias no sentido de
que "terdo, obrigatoriamente, a assisténcia de técnico responsavel, inscrito no Conselho
Regional de Farmacia, na forma da lei" (art. 15), e que "a presenca do técnico responsavel
sera obrigatoria durante todo o horério de funcionamento do estabelecimento”. (8 19).

Cabe ao Consalho Regiond de Farmacia promover a fiscalizagdo e punicdo devidas.

Por todo o0 exposto, NEGO PROVIMENTO a0 recurso especial.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e

Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



