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RECURSO ESPECIAL N°1.069.155 - SC (2008/0137879-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : GERMANO SPRICIGO - ESPOLIO

REPR. POR . MARGARIDA DA SILVA SPRICIGO - INVENTARIANTE
ADVOGADO : AMAURI JOAO FERREIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : MUNICIPIO DE JAGUARUNA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL PUBLICA.
OFENSA AOS ARTS. 128, 131, 458, INC. II, 515, 516 E 535 DO CPC.
NAO-CONFIGURAGAO. AGRAVO RETIDO. PERICIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 284/STF. LOTEAMENTO IRREGULAR. AUSENCIA DE
LICENCA. CONSTRU(;AO SOBRE DUNAS. DANO AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
1. O acordao recorrido andisou todas as questdes necessarias a0 desate da
controvérsia. Logo, ndo padece de vicios de omissao, contradicdo ou obscuridade, a
judtificar sua anulagdo por esta Corte. Frise-se que ao julgador cabe apreciar a
questdo de acordo com o que entender atinente a lide. N&o esta obrigado a julgar a
matéria posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas Sm com 0
seu livre convencimento (art. 131 do CPC). Destarte, merece ser repelida a tese de
violagdo dos arts. 128, 131, 458, inciso 11, 515, 516, e 535, do CPC.
2. Em relacdo & suposta violagdo do art. 125 do CPC, sobre a qua o recorrente
alega que ndo cabe a0 magistrado nomear perito interessado na demanda sem
oportunizar a parte o contraditério, € de se esclarecer que, na sentenca de meérito, o
juiz rechaca esta tese ao afirmar a possibilidede de produzir provas, de oficio, quando
presentes razéo de ordem publica, e quando possibilitada a manifestagdo das partes.
Acresga-se, ainda, que ndo ha informacdo, nem no acorddo, nem na sentenca, de
gue o perito € interessado na demanda. Dessa forma, ndo ha como prosperar a tese
do recorrente de suspei¢do. Incidéncia da Simulan. 7 desta Corte Superior.
3. Fica prgudicada a adegacdo de que o recorrente utilizou-se do recurso cabivel
para impugnar a decisdo judicdd de permitir que determinado 6rgéo estadual
realizasse pericia, pois, parata pretensdo recursal, ndo ha dispositivo legd gpontado
como violado. Na redlidade, o recorrente limita-se a tecer alegacfes genéricas, sem,
contudo, apontar especificamente qua dispogtivo foi contrariado pelo Tribund a
guo, o que inviahiliza 0 conhecimento do apelo especial, nos termos da Simulan. 284
do Supremo Tribuna Federal.
4. A respeito da afronta a artigo da Congtituicdo de 1969, em que aduz prevalecer a
legidacdo municipd sobre a estadual, esclareco que esta Corte ndo se presta a
andise de violacdo a dispodtivo condituciond, nem mesmo para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpar-se da competéncia do Supremo Tribuna
Federdl.
5. Néo prospera a alegacéo de que apenas a vegetacdo fixadora de dunas merece
protecd0 ambientd. A vegetacdo deve ser resguardada também, pois esta,
evidentemente, tem a fungédo de proteger as dunas. No entanto, o0 bem maior tratado
agui é a protecdo ambiental que deve ser dada as dunas, como escopo find, as quais,
portanto, est&o englobadas no objetivo de protegdo da norma. Precedentes.
6. N&o merece éxito a infringéncia ao art. 333 do CPC - incorreta vaoragdo das
provas -, pois € pacifico o entendimento jurisprudencia sobre a impossibilidede de se
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reexaminar matéria probatdria nos recursos excepcionais. Neste sentido, incidente a
Simulan. 7 do STJ.

7. Para infirmar o acérddo recorrido, como pretende a parte recorrente, fazem-se
necessarios o revolvimento de matéria fético-probatéria e o reexame de clausulas
contratuais, o que é invidvel em sede de recurso especia pelo obice dos enunciados
n. 7 e 5, respectivamente, da Simula desta Corte.

8. A responsabilidade por danos ambientais é objetiva. Precedentes.

9. Recurso especia parciamente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sd0 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.069.155 - SC (2008/0137879-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : GERMANO SPRICIGO - ESPOLIO
REPR. POR : MARGARIDA DA SILVA SPRICIGO - INVENTARIANTE
ADVOGADO : AMAURI JOAO FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : MUNICIPIO DE JAGUARUNA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto por Germano Spricigo - Epdlio, com base nas aineas "d'
e "c" do permissivo condtitucional, contra acordado prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de

Santa Catarina, que negou provimento a remessa necessaria, ao agravo retido, e a apelacéo.

O acorddo recorrido rejeitou as preliminares levantadas pel os apel antes, ora recorrentes,
e entendeu pela ilegdidade do Loteamento Dunas do Sul 1l, pois sua construcdo teria Sdo
redizada em éarea de preservagdo ambiental permanente. E, por fim, fundamentado na

responsabilidade objetiva condenou os recorrentes a efetuarem as indenizagfes cabivels.
Embargos de declaracéo rejeitados.
O recorrente alega violagdo aos seguintes digpostivos

(i) arts. 128, 131, 458, inciso 11, 515, 516, e 535, do Codigo de Processo Civil - CPC e
93, inciso 1X, da Condtituicdo Federa - CF/88, em que dega a A utilizacdo do recurso cabivel,
agravo retido, para impugnar a decisdo judicid de permitir que determinado 6rgdo estadua
realizasse pericia; b- Acresce que o0 acOrdado recorrido ndo apreciou a tese recursal a de
submetida (possibilidade do magistrado nomear perito interessado na demanda e sem oportunizar
a parte o contraditério); c- Omissdo quanto a andlise de que ndo basta a existéncia de dunas

para que a area reste caracterizada como de protecdo permanente;

(i) arts. 125, inciso |, do CPC, ao argumento de que ndo cabe a0 magistrado nomear

perito interessado na demanda e sem oportunizar a parte o contraditério;

(i) art. 2°, caput, e dinea "f", 3, dinea "b', da Le n. 4.771/65, dega que a &rea de
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protecéo ambienta é aguela que possui a vegetacao fixadora de dunas. E acresce que a protecéo
ndo se da sobre a duna, e Sm sobre a vegetacao;

(iv) art. 15, da Congtituicdo Federd de 67, em que assevera que a legidacdo municipa
deve prevalecer sobre a estadual;

(v) art. 333, do CPC, reputa incorreta a valoragdo da prova de que teria ocorrido dano

ambientd; e

(vi) art. 159, do Cadigo Civil de 1916/CC, em que insurge-se contra a responsabilidade

objetiva aplicada ao caso.
Contrarrazdes as fls. 844/851, e 855/865.
Juizo positivo de admissibilidade.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.069.155 - SC (2008/0137879-5)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC;AO CIVIL PUBLICA.
OFENSA AOS ARTS. 128, 131, 458, INC. Il, 515, 516 E 535 DO CPC.
NAO-CONFIGURAGCAO. AGRAVO RETIDO. PERICIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284/STF. LOTEAMENTO IRREGULAR. AUSENCIA DE
LICENCA. CONSTRUCAO SOBRE DUNAS. DANO AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
1. O acorddo recorrido andisou todas as questdes necessarias a0 desate da
controvérsia. Logo, ndo padece de vicios de omissao, contradicdo ou obscuridade, a
judtificar sua anulagdo por esta Corte. Frise-se que ao julgador cabe apreciar a
guestéo de acordo com 0 que entender atinente a lide. Nao esta obrigado a julgar a
matéria posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas Sm com o
seu livre convencimento (art. 131 do CPC). Destarte, merece ser repelida a tese de
violagdo dos arts. 128, 131, 458, inciso 11, 515, 516, e 535, do CPC.
2. Em relacdo a suposta violagdo do art. 125 do CPC, sobre a qua o recorrente
alega que ndo cabe a0 magistrado nomear perito interessado na demanda sem
oportunizar a parte o contraditorio, € de se esclarecer que, na sentenca de merito, o
juiz rechaca esta tese ao afirmar a possibilidade de produzir provas, de oficio, quando
presentes razéo de ordem publica, e quando possihilitada a manifestagdo das partes.
Acresga-se, ainda, que ndo ha informacdo, nem no acorddo, nem na sentenca, de
gue o perito € interessado na demanda. Dessa forma, ndo ha como prosperar a tese
do recorrente de suspeicdo. Incidéncia da Simulan. 7 desta Corte Superior.
3. Fica prgudicada a adegacdo de que o recorrente utilizou-se do recurso cabivel
para impugnar a decisdo judicid de permitir que determinado Orgéo estadual
realizasse pericia, pois, parata pretensdo recursal, ndo ha dispositivo legd apontado
como violado. Na redlidade, o recorrente limita-se a tecer alegaces genéricas, sem,
contudo, apontar especificamente qua dispogtivo foi contrariado pelo Tribund a
quo, o que inviabiliza o conhecimento do apelo especial, nos termos da Simulan. 284
do Supremo Tribund Federal.
4. A respeito da afronta a artigo da Congtituicdo de 1969, em que aduz prevaecer a
legidacdo municipa sobre a estadual, esclareco que esta Corte ndo se presta a
andise de violacdo a dispodtivo condituciond, nem mesmo para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpar-se da competéncia do Supremo Tribuna
Federdl.
5. Néo prospera a alegacao de que apenas a vegetacdo fixadora de dunas merece
protecdo ambienta. A vegetacdo deve ser resguardada também, pois esta,
evidentemente, tem a funcéo de proteger as dunas. No entanto, 0 bem maior tratado
aqui € a protecdo ambiental que deve ser dada as dunas, como escopo find, as quais,
portanto, est&o englobadas no objetivo de protegdo da norma. Precedentes.
6. Ndo merece éxito a infringéncia ao art. 333 do CPC - incorreta valoragdo das
provas -, pois é pacifico o entendimento jurisprudencid sobre a impossibilidede de se
reexaminar matéria probatdria nos recursos excepcionais. Neste sentido, incidente a
Simulan. 7 do STJ.
7. Para infirmar 0 acordao recorrido, como pretende a parte recorrente, fazem-se
necessarios o revolvimento de matéria fético-probatéria e o reexame de clausulas
contratuais, o que € invidvel em sede de recurso especia pelo Gbice dos enunciados
n. 7 e 5, respectivamente, da Simula desta Corte.
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8. A responsabilidade por danos ambientais € objetiva. Precedentes.
9. Recurso especia parciamente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): N&o

assiste razdo ao recorrente.

O acordao recorrido andisou todas as questbes necessarias ao desate da controvérsia.
Logo, ndo padece de vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, a justificar sua anulacéo por
esta Corte. Frise-se que ao julgador cabe apreciar a questdo de acordo com 0 que entender
ainente a lide. Ndo esta obrigado a julgar a matéria posta a seu exame de acordo com o
pleiteado pelas partes, mas 9Sm com 0 seu livre convencimento (art. 131 do CPC). Destarte,
merece ser repelidaa tese de violagdo dos arts. 128, 131, 458, inciso 11, 515, 516, e 535, do CPC.

Em relacdo a suposta violagdo do art. 125 do CPC, sobre a qua o recorrente alega que
ndo cabe a0 magistrado nomear perito interessado na demanda sem oportunizar a parte o
contraditorio, é de se esclarecer que, na sentenca de merito, o juiz rechaca esta tese ap afirmar a
possibilidade de produzir provas, de oficio, quando presentes razdo de ordem publica, e quando
possihilitada a manifestacdo das partes. Acresga-se, ainda, que ndo ha informacdo, nem no
acOrddo, nem na sentenca, de que o perito € interessado na demanda. Dessa forma, ndo ha como

prosperar a tese do recorrente de suspeicdo. Incidéncia da Simulan. 7 desta Corte Superior.

Fica prejudicada a adegacdo de que o recorrente utilizou-se do recurso cabivel para
impugnar a decisdo judicid de permitir que determinado 6rgdo estadual realizasse pericia, pois,
para td pretensdo recursal, ndo ha dispogtivo legd apontado como violado. Na redidade, o
recorrente limita-se a tecer alegacGes genéricas, sem, contudo, apontar especificamente qua
dispogtivo foi contrariado pelo Tribund a quo, o que inviahiliza o conhecimento do apelo especid,
nos termos da Simula n. 284 do Supremo Tribuna Federal.

A respeito da afronta a artigo da Congituicdo de 1969, em que aduz prevalecer a
legidacdo municipd sobre a estadual, esclareco que esta Corte ndo se presta a andise de
violaggo a digpogtivo conditucional, nem mesmo para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpar-se da competéncia do Supremo Tribuna Federal.
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N&o prospera a alegacdo de que apenas a vegetacdo fixadora de dunas merece
protecdo ambiental. A vegetacdo deve ser resguardada também, pois esta, evidentemente, tem a
funcdo de proteger as dunas. No entanto, 0 bem maior tratado agui € a protecéo ambiental que
deve ser dada as dunas, como escopo find, as quas, portanto, estdo englobadas no objetivo de
protecéo da norma. Colaciono precedente desta Corte que trata de quest&o semelhante ao caso:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACAO CIVIL
PUBLICA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO EM MATERIA
AMBIENTAL E URBANISTICA. LOTEAMENTO IRREGULAR POR
AUSENCIA DE LICENCA E ENCONTRAR-SE SOBRE DUNAS.
INEXISTENCIA DE PRESCRIGAO.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questio que, a despeito da oposicio
de Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribuna a quo. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

3. O Ministério Publico tem legitimidade para propor Acdo Civil Plblica para a
defesa do meio ambiente e da ordem urbanistica.

4. Loteamento sem registro e projetado sobre dunas, o que caracteriza violagéo
frontal dalegidacdo urbanistica e ambiental.

5. Irrelevancia da apuracdo do numero exato de consumidores lesados, pois a
legitimidade do Ministé&rio Publico, na hipétese dos autos, estabelece-se na linha
de frente, por ofensa a genuinos interesses difusos (ordem urbanistica e ordem
ambiental).

6. Na andise da legitimag@o para agir do Ministério Publico no campo da Acéo
Civil Publica, descabe a utilizag&o de critério estritamente aritmético. Nem sempre
0 Parquet atua apenas em razdo do nimero de sujeitos vulnerados pela conduta
do agente, mas, ao contrario, intervém por conta da natureza do bem juridico
tutelado e ameagado.

7. Por afrontar a Simula 7, é vedado ao STJ, na instancia extraordinaria, emitir
juizo de valor sobre a legitimacdo para agir do Ministério Piblico com calculadora
na mao, contando o nimero de contratos e de vitimas, sobretudo se tal exercicio
ndo foi encetado pelas instancias de origem.

8. O pedido de indenizacdo de eventuais consumidores lesados, em numero
incerto, € consect&rio-reflexo do reconhecimento da ilegdidade do
empreendimento e da impossibilidade de construgdo no local.

9. Auséncia de preguestionamento, mesmo que implicito, de dispositivos que
alegadamente teriam sido violados pelo juiz de primeira instancia, que deferiu a
liminar requerida peo Ministéio Publico, posteriormente confirmada pelo
Tribunal a quo. Incidéncia das Simulas 282/STF e 211/STJ.

10. Mesmo que tivesse havido prequestionamento, na modalidade de ilicito em
guestdo (parcelamento do solo urbano), ndo incide a prescricdo, pois se trata de
infracbes omissivas de carater permanente, o que equivae a dizer que, peo
menos no ambito civel-administrativo, a ilegalidade do loteamento renova-se a
cada instante.

11. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo aos recorrentes
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica entre eles.
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Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem se caracterizar a interpretacdo lega divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea"c", do
art. 105, 111, da Constituicdo Federal.

12. Agravo Regimenta n&o provido.

(AgRg no Ag 928.652/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/02/2008, DJe 13/11/2009)

E ainda este outro precedente:

MEIO AMBIENTE. Patrimbnio cultural. Destruicdo de dunas em sitios
arqueologicos. Responsabilidade civil. Indenizagdo. O autor da destruicdo de
dunas que encobriam sitios arqueoldgicos deve indenizar pelos prejuizos
causados a0 meio ambiente, especificamente a0 meio ambiente natural (dunas) e
a0 meio ambiente cultural (jazidas arqueoldgicas com cerémica indigena da Fase
Vieira).

Recurso conhecido em parte e provido.

(REsp 115.599/RS, Rd. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA
TURMA, julgado em 27/06/2002, DJ 02/09/2002, p. 192)

N&o merece éxito a infringéncia ao art. 333 do CPC - incorreta vaoracdo das provas -,
pois € pacifico o entendimento jurigorudencia sobre a impossibilidade de se reexaminar matéria

probatdria nos recursos excepcionals. Neste sentido, incidente a Simulan. 7 do STJ.

Percebe-se, da leitura das razdes do recurso especial, que a parte, inexoravelmente,
pretende nova valoragéo das provas. Para infirmar o acorddo recorrido, como pretendeu a parte
recorrente, faz-se necessario o revolvimento de matéria fético-probatéria, o que € inviavd em
sede de recurso especia pelo 6bice do enunciado n. 7 da Simula desta Corte.

Por fim, deve ser mantido 0 ac6rddo recorrido, no sentido de que a responsabilidade do
recorrente pelos danos ambientais € objetiva. Eis o precedente desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 282
DO STF. FUNCAO SOCIAL E FUNCAO ECOLOGICA DA PROPRIEDADE E
DA POSSE. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE. RESERVA LEGAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELO DANO AMBIENTAL. OBRIGACAO
PROPTER REM. DIREITO ADQUIRIDO DE POLUIR.

1. A falta de prequestionamento da matéria submetida a exame do STJ, por meio
de Recurso Especial, impede seu conhecimento. Incidéncia, por anaogia, da
Simula 282/STF.

2. Inexiste direito adquirido a poluir ou degradar o meio ambiente.

O tempo é incapaz de curar ilegalidades ambientais de natureza permanente, pois
parte dos sujeitos tutelados — as geracBes futuras — carece de voz e de
representantes que falem ou se omitam em seu nome.

3. Décadas de uso ilicito da propriedade rural ndo ddo salvo-conduto ao
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proprietario ou posseiro para a continuidade de atos proibidos ou tornam legais
praticas vedadas pelo legidador, sobretudo no ambito de direitos indisponiveis,
gue a todos aproveita, inclusive as geracles futuras, como é o caso da protecdo
do meio ambiente.

4. As APPs e a Reserva Legd judtificam-se onde ha vegetacdo nativa
remanescente, mas com maior razdo onde, em consequéncia de desmatamento
ilegal, afloralocd janéo existe, embora devesse exigtir.

5. Os deveres associados as APPs e a Reserva Legd tém natureza de obrigacéo
propter rem, isto €, aderem ao titulo de dominio ou posse.

Precedentes do STJ.

6. Descabe falar em culpa ou nexo causal, como fatores determinantes do dever
de recuperar a vegetagdo nativa e averbar a Reserva Legd por parte do
proprietario ou possuidor, antigo ou novo, mesmo se 0 imove ja estava
desmatado quando de sua aguisi¢do. Sendo a hipotese de obrigagdo propter rem,
desarrazoado perquirir quem causou o0 dano ambienta in casu, se o atud
proprietario ou os anteriores, ou a culpabilidade de quem o fez ou deixou de fazer.
Precedentes do STJ.

7. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 948.921/SP, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/10/2007, DJe 11/11/2009)

Isso posto, voto por CONHECER PARCIALMENTE do recurso especia e, nesta
parte, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 07/12/2010 JULGADO: 07/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : GERMANO SPRICIGO - ESPOLIO
REPR. POR : MARGARIDA DA SILVA SPRICIGO - INVENTARIANTE
ADVOGADO : AMAURI JOAO FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : MUNICIPIO DE JAGUARUNA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



