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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°962.012 - RS (2007/0138554-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : SETEP TOPOGRAFIA E CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADO : WERNER BACKES E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL -
DNPM

INTERES. : ASSOCIACAO COMUNITARIA RIO MAIOR- ACRIMA

INTERES. : MUNICIPIO DE URUSSANGA

INTERES. : FUNDACAO DE AMPARO AO MEIO AMBIENTE - FATMA

EMENTA
AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AC}AO CIVIL PUBLICA.
EXTRAQAO MINERAL. LICENCA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
DNPM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
1. Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido ofensa aos arts. 2° e
21 daLe n. 7.347/85, 93, inc. |, da Le n. 8.078/90 (CDC) e 47 e 86 do Codigo de
Processo Civil (CPC), porque (i) o smples fato de o Ministério Publico Federal ter
guizado a demanda ndo atribui a competéncia a Justica Federa e (ii) a repercusséo
indireta na validade dos atos administrativos do DNPM n&o justifica sua inclusdo no
pdlo passvo da demanda. Alega, ainda exidir divergéncia jurisprudencia a ser
sanada
2. Em primeiro lugar, no que tange a dinea "d' do permissvo condituciond, dos
dispositivos arrolados ndo se tira a tese recursal da ilegitimidade do DNPM (o fato
de ala dizer que o loca do dano € o foro competente ndo afasta a competéncia em
razéo da pessoa atribuida a Justica Federal, porque a primeira disposi¢éo se relaciona
a competéncia territorial, que se discute apenas depois de fixada a competéncia
absoluta em razéo da pessoa).
3. Além disso, 0 que se observa é que, apesar de indicar os dispostivos legais
violados, a parte recorrente ndo explica de que modo houve sua malversacdo,
limitando-se a enumeré-los.
4. No mais, ainda que assim ndo fosse, durante todo o contelido das razbes recursais,
vé-se que exisem invocacdo de diversos preceitos conditucionas, estes dm
reputados violados diretamente pela parte recorrente.
5. Na verdade, a argumentacdo da parte recorrente diz respeito a ilegitimidade do
DNPM com base no art. 109, inc. |, da Congtituicdo da Republica vigente. Ocorre
gue o Superior Tribund de Justica ndo tem a missdo condtituciona de interpretar
dispostivos da Le Maior, cabendo ta dever ao Supremo Tribund Federal.
Precedentes.
6. Portanto, aplica-se analogicamente a SUmula n. 284 do Supremo Tribuna Federa
(STF).
7. Em segundo lugar, no que tange a dinea "c"' do permissivo condituciond, a parte
recorrente ndo indica dispostivos de legidacdo infracondtitucional sobre os quais
recaiam o dissidio jurisprudencid, o que também atrai a incidéncia da Simula n. 284
do STF, por analogia
8. Recurso especia néo conhecido.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°962.012 - RS (2007/0138554-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : SETEP TOPOGRAFIA E CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADO : WERNER BACKES E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL -
DNPM

INTERES. : ASSOCIACAO COMUNITARIA RIO MAIOR- ACRIMA

INTERES. : MUNICI'PI~O DE URUSSANGA

INTERES. : FUNDACAO DE AMPARO AO MEIO AMBIENTE - FATMA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto por Setep Topografia e Construcdes Ltda. contra acorddo
do Tribund Regiond Federa da

ACAO CIVIL PUBLICA. LICENCA DE EXTRACAO MINERAL.
CANCELAMENTO. DNPM. LEGITIMIDADE PASSIVA.

E manifesta a legitimidade do DNPM para figurar no pdlo passivo da acdo. A
estabilizagdo subjetiva da relacdo processual na forma que apresentada pelos
autores, dias, € confirmada pelo contelido das razbes recursais, nas quais o
DNPM procura justificar a regularidade dos seus atos administrativos.

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido ofensa aos arts. 2° e 21 da
Le n. 7.347/85, 93, inc. |, da L& n. 8.078/90 (CDC) e 47 e 86 do Codigo de Processo Civil
(CPC), porque (i) o smples fato de o Minigério Plblico Federal ter guizado a demanda néo
aribui a competéncia a Justica Federal e (ii) a repercussdo indireta na vaidade dos atos
adminigtrativos do DNPM n&o judtifica sua inclusdo no pdlo passivo da demanda. Alega, ainda.

exidtir divergéncia jurisprudencia a ser sanada.
Foram apresentadas contra-razoes.

O juizo de admisshilidade foi pogtivo nas insténcias ordinarias e o recurso foi

regularmente processado.

E o rdatdrio.
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EMENTA
AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. EXTRACAO
MINERAL. LICENCA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO DNPM. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
1. Nas raz0es recursais, sustenta a parte recorrente ter havido ofensa aos arts. 2° e
21 dalLe n. 7.347/85, 93, inc. |, da Lei n. 8.078/90 (CDC) e 47 e 86 do Cadigo de
Processo Civil (CPC), porque (i) o smples fato de o Minigtério Publico Federal ter
guizado a demanda ndo atribui a competéncia a Justica Federa e (ii) a repercussao
indireta na validade dos atos administrativos do DNPM néo justifica sua inclusdo no
pdlo passvo da demanda. Alega, ainda. exidtir divergéncia jurisorudencia a ser
sanada.
2. Em primero lugar, no que tange a dinea "d' do permissvo congituciond, dos
dispositivos arrolados néo se tira a tese recursal da ilegitimidade do DNPM (o fato
de a le dizer que o locd do dano é o foro competente ndo af asta a competéncia em
raz&o da pessoa atribuida a Justica Federal, porque a primeira disposi¢éo se relaciona
a competéncia territorid, que se discute apenas depois de fixada a competéncia
absoluta em razéo da pessoa).
3. Além dissn, 0 que se observa é que, apesar de indicar os digpostivos legais
violados, a parte recorrente ndo explica de que modo houve sua malversacéo,
limitando-se a enumerélos.
4. No mais, ainda que assm néo fosse, durante todo o contelido das razdes recursais,
vé-se que exisem invocacdo de diversos preceitos conditucionals, estes dm
reputados violados diretamente pela parte recorrente.
5. Na verdade, a argumentacéo da parte recorrente diz respeito a ilegitimidade do
DNPM com base no art. 109, inc. |, da Congtituicdo da Republica vigente. Ocorre
que o Superior Tribund de Justica ndo tem a missdo condtituciona de interpretar
digpostivos da Lel Maior, cabendo tal dever ao Supremo Tribund Federal.
Precedentes.
6. Portanto, aplica-se anaogicamente a Simula n. 284 do Supremo Tribund Federal
(STF).
7. Em segundo lugar, no que tange a dinea "c' do permissivo condituciona, a parte
recorrente ndo indica dispodtivos de legidacdo infracondtitucional sobre os quais
recaiam o dissidio jurisprudencia, o que também atrai a incidéncia da Simula n. 284
do STF, por analogia
8. Recurso especia ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): N&o

€ possivel conhecer do recurso especial.

Em primero lugar, no que tange a dinea "d' do permissvo condituciona, dos
dispogtivos arrolados ndo se tira a tese recursal da ilegitimidade do DNPM (o fato de a la dizer

gue o loca do dano é o foro competente ndo afasta a competéncia em razéo da pessoa atribuida
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a Justica Federal, porque a primeira disposicéo se relaciona a competéncia territoria, que se

discute apenas depois de fixada a competéncia absoluta em razéo da pessoa).

Além disso, 0 que se observa € que, apesar de indicar os dispostivos legais violados, a

parte recorrente ndo explica de que modo houve sua malversacao, limitando-se a enumeré-los.

No mais, ainda que assm ndo fosse, durante todo o contelldo das razfes recursais,
vé-se que existemn invocacdo de diversos preceitos condtitucionas, estes Sm reputados violados

diretamente pela parte recorrente.

Na verdade, a argumentacdo da parte recorrente diz respeito a ilegitimidade do DNPM
com base no art. 109, inc. I, da Congituicdo da Republica vigente. Ocorre que 0 Superior
Tribund de Justica ndo tem a missdo condtituciona de interpretar dispodtivos da Lel Maior,
cabendo ta dever ao Supremo Tribunad Federa. Neste sentido, confiram-se 0s seguintes
precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. [...]

1. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe analisar questéo
constitucional em Recurso Especial.

[...]
5. Agravo Regimenta ndo provido. (AgRg no Ag 1.288.972/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27.9.2010)

PROCESSO CIVIL E CIVIL. [..] DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE.

[.]

3. N&o cabe ao Superior Tribuna de Justica intervir em matéria de competéncia
do STF, tampouco para prequestionar questdo constitucional, sob pena de violar
arigida distribuicdo de competéncia recursal disposta na Lel Maior.

[...]
5. Agravo regimental desprovido. Aplicacdo de multa de 10% sobre o vaor
corrigido da causa. (AgRg no REsp 1.074.031/RS, Red. Min. Jodo Otévio de

Noronha, Quarta Turma, DJe 21.9.2010)

Portanto, aplicase analogicamente a Simula n. 284 do Supremo Tribuna Federal
(STF).

Em segundo lugar, no que tange a dinea "c' do permissvo condituciond, a parte
recorrente ndo indica dispostivos de legidacdo infracondtituciona sobre os quais recaiam o

dissidio jurisprudencia, o que também atrai a incidénciada Simulan. 284 do STF, por anaogia.
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Com essas consideragdes, voto por NAO CONHECER do recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2007/0138554-3

NUmeros Origem: 200572040058984 200604000150589
PAUTA: 07/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

REsp 962.012 / RS

JULGADO: 07/12/2010

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . SETEP TOPOGRAFIA ECONST RUQ()ES LTDA
ADVOGADO : WERNER BACKES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. . DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL - DNPM
INTERES. : ASSOCIAQAO COMUNITARIA RIO MAIOR- ACRIMA
INTERES. : MUNICIPIO DE URUSSANGA
INTERES. : FUNDAQAO DEAMPARO AO MEIO AMBIENTE - FATMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio

Ambiente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e

Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



