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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2006720 - RS (2022/0175756-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : VALDIR ANTONIO FRIZON
ADVOGADOS : RODRIGO MARIANO DA ROCHA SANTOS - RS072767

GUILHERME DE MATTOS FONTES - RS078763
MARILIA ATHAYDE GUERRA - RS106294
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

Ementa: DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DENUNCIA. DELITO
AMBIENTAL. USO DE AGROTOXICOS. DESCUMPRIMENTO
DE NORMAS REGULAMENTARES. REJEICAO DA DENUNCIA.
CABIVEL APENAS EM HIPOTESE EXCEPCIONAL.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP.
PRESENCA DE JUSTA CAUSA. PRECEDENTES. DECISAO
QUE DETERMINA O PROCESSAMENTO DA DEMANDA
PENAL MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso Especial interposto pelo Ministério Publico contra
decisdo que rejeitou denuncia oferecida em desfavor do
recorrido, que, na condicdo de produtor rural, teria aplicado
agrotoxicos hormonais em desacordo com as exigéncias legais,
em especial quanto a obrigagdo de notificar o uso do produto a
Secretaria Estadual de Agricultura (SEAPDR), conforme previsto
nos artigos 7° e 9° da Instrugcdo Normativa SEAPDR n° 06/2019
e artigos 82 e 85 do Decreto n° 4.074/2002. Apds o provimento
monocratico, o pedido do agravante visa a desconstituicdo do
acoérdao recorrido.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se a conduta
descrita na denuncia — auséncia de notificagcdo sobre a
aplicacao de agrotéxicos hormonais — configura o crime previsto
no art. 15 da Lei n° 7.802/1989; e (ii) avaliar a eventual
existéncia de inépcia da denuncia, sob o argumento de que os
fatos narrados caracterizariam infracdo administrativa e néo
penal.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A conduta de nado notificar o uso de agrotoxicos, apos sua
aplicacao, pode configurar o delito previsto no art. 15 da Lei n°
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7.802/1989.

4. A exigéncia de notificaggo a SEAPDR ¢é de natureza
administrativa, destinada a viabilizar a fiscalizagdo, de modo que
sua omissdo pode implicar em reconhecimento de infragdo
criminal.

5. Os precedentes desta Corte reforcam que o trancamento da
acao penal é cabivel apenas em casos onde a conduta narrada
€ evidentemente atipica, hipotese que nao ocorre nos autos.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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7.802/1989.

4. A exigéncia de notificaggo a SEAPDR ¢é de natureza
administrativa, destinada a viabilizar a fiscalizagdo, de modo que
sua omissdo pode implicar em reconhecimento de infragdo
criminal.

5. Os precedentes desta Corte reforcam que o trancamento da
acao penal é cabivel apenas em casos onde a conduta narrada
€ evidentemente atipica, hipotese que nao ocorre nos autos.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacgdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ, fls. 451).

O agravante requer a reconsideragdo da decisdo ou o provimento de
seu recurso pelo colegiado.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da decisao
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisdo proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-
STJ, fls. 451-468):

Pretende o Parquet, no presente recurso, seja determinado o
recebimento da denuncia ofertada em face do recorrido, quanto ao
delito do artigo 15 da Lei n. 7.802/89, e o regular prosseguimento do
feito na origem, ou, subsidiariamente, a desconstituicdo do acérddo
prolatado em sede de embargos de declaragéo.

Inicialmente, alega o recorrente negativa de vigéncia ao art. 619 do
CPP, alegando que "o Tribunal local ndo apreciou os elementos
coligidos nos embargos declaratdrios que conduziriam a concluséo de
que a conduta efetivada pelo réu se enquadra perfeitamente no delito
previsto no artigo 15 da Lei n.° 7.802/89" (fl. 387).

Aponta que "apontou-se nos embargos de declaragao que a Camara
julgadora omitiu-se de enfrentar a tese ministerial sustentada nas suas
razbes de recurso em sentido estrito, de que a concepg¢édo do verbo
aplicar ndo se resume a mera pulverizagdo/despejo do agrotéxico na
lavoura, tratando-se, isso si, de um procedimento complexo e
tecnicamente estruturado, caracterizando-se como uma cadeia de atos
teleologicamente orientados ou em um ciclo, que se perfectibiliza com
a notificacdo da SEAPDR" (fl. 387).

Por fim, salienta "que a decisdo de aplicagdo do produto abrange a
subsequente comunicagdo, pois tal acdo cria o risco do dano
ambiental que a integragdo normativa do tipo penal com as normas
que o complementam — artigos 7° e 9° da Instrucdo Normativa n.°
06/2019 SEAPDR e artigo 82 e 85, incisos | e Ill do Decreto n.°
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4.074/02 — visa a impedir com a exigéncia de comunicagéo, razdo pela
qual sua omissdo em proceder com essa comunica¢cao se apresenta

penalmente relevante e impde a incidéncia do Direito Penal. Contudo,

as questoées relacionadas a complexidade da elementar “aplicar’, da

forma como deduzida pelo Ministério Publico, ndo foram objeto de

expressa deliberagdo por esse 6rgao colegiado” (fl. 389).

Para melhor anédlise da controvérsia, trago a baila os fundamentos
langados no v. acérdao vergastado, proferido em sede de embargos
de declaracéo (fl. 367, grifei):

"Quanto ao mérito, ao contrario do alegado nestes embargos, a
elementar "aplicar" restou analisada no julgado: Ocorre, todavia, que
tal conduta ndo constitui crime. Isso fica evidente. Nesse contexto,
embora a ndo prestagdo de informacdo, a posteriori, da utilizacdo
deste produto dificulte a fiscalizagdo ambiental dos 6rgdos
competentes, trata-se de mera infracdo administrativa. Os tipos penais
indicados neste processo e em todos 0s casos analogos sao delitos
instantaneos, perfectibilizando-se no uso e na aplicagcdo do produto em
desacordo com a determinacgéo legal ou requlamentar.

Portanto, o acérdao ndo ostenta quaisquer dos vicios — ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omisséo — previstos no artigo 619, CPP,
que autorizam a oposi¢cdo de embargos declaratoérios, pretendendo o
embargante a revisdo da deciséo, inviavel pela via eleita.

Em verdade transparece que o embargante, inconformado com a
decisdo, pretende o reexame da matéria, o que é vedado em sede de
declaratorios”.

Da analise dos autos, verifico que ndo prospera a alegada afronta ao
que dispbe o art. 619 do CPP, pois o acdrdédo vergastado enfrentou a
demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolug¢do, ndo padecendo de vicios.

Destaque-se, ab initio, conforme pacifica jurisprudéncia desta eg.
Corte, que sdo cabiveis embargos declaratérios quando houver, na
decisdo embargada, qualquer contradigdo, omissdo ou obscuridade a
ser sanada. Além disso, é cedico que os embargos declaratorios néo
constituem recurso de revisdo, sendo inadmissiveis se a decisao
embargada, repito, ndo padecer dos vicios que autorizariam a sua
interposigéo.

Em verdade, com os aclaratérios opostos na origem, o recorrente
pretendeu, como bem reconheceu a eg. Corte estadual, veicular mero
inconformismo. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal, entretanto, é
firme no sentido que essa ndo é a via adequada para nova

impugnag¢ao do mérito.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USO DE DOCUMENTO FALSO.
OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE VICIOS NO
JULGADO. REDISCUSSAO DO ENTENDIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ACLARATORIOS REJEITADOS.
DETERMINACAO DE ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS AO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAMENTO DO AGRAVO
EM RECURSO EXTRAORDINARIO.

1. A auséncia, no acordao, de quaisquer dos vicios elencados no art.
619 do Codigo de Processo Penal, torna inviavel o acolhimento dos
embargos declaratorios opostos.
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(...)

5. Embargos de declaragdo rejeitados, com determinagdo de

encaminhamento dos autos ao Supremo Tribunal Federal para o
Jjulgamento do agravo em recurso extraordinario interposto pela parte,
independente da publicagdo do acorddo” (EDcl no AgRg nos EDcl no
AgRg no AREsp n. 1609241/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,

DJe de 04/05/2020, grifei).

“PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 1. AUSENCIA
DE OMISSAO. MERA IRRESIGNACAO. NAO CABIMENTO. {(...). 6.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO, PARA READEQUAR A PENA RESTRITIVA
DE DIREITOS.

1. Os embargos de declaragdo possuem fundamentagdo vinculada,
dessa forma, para seu cabimento, é necessaria a demonstracdo de
que a decisdo embargada se mostrou ambigua, obscura, contraditoria
ou omissa, conforme disciplina o art. 619 do Cdédigo de Processo
Penal. A mera irresignagdo com o entendimento apresentado no
acorddo, que negou provimento ao agravo regimental, ndo viabiliza a
oposigéo dos aclaratorios.

(...)

6. Embargos de declaracéo rejeitados. Ordem concedida, de oficio,
para readequar a pena restritiva de direitos” (EDcl no AgRg no REsp n.
1675663/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe de 19/12/2019, grifei).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ERRO MATERIAL. CORRECAO DEVIDA.
REGIME PRISIONAL SEMIABERTO. EXASPERACAO DA PENA-
BASE. QUANTIDADE DA DROGA. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART.
33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. AGENTES NA CONDICAO DE
"MULA". BIS IN IDEM NAO VERIFICADO. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

1. A teor do disposto no art. 619 do Coédigo de Processo Penal, os
embargos de declaragdo, como recurso de corregdo, destinam-se a
suprir omissédo, contradicdo e ambiguidade ou obscuridade existente
no julgado. N&o se prestam, portanto, para sua revisdo no caso de
mero inconformismo da parte. Precedente.

(...)

4. Embargos de declaracao parcialmente acolhidos para retificar o
acordao impugnado e restabelecer o regime semiaberto como o inicial
para o cumprimento da pena reclusiva" (EDcl no AgRg no REsp n.
1.789.170/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
11/06/2019, grifei).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INOCORRENCIA.
INTEMPESTIVIDADE DO APELO ESPECIAL. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO JULGADO. INADEQUAGCAO. EMBARGOS
REJEITADOS.

[-]
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2. Nao se prestam os embargos de declaragdo para rediscutir matéria
ja devidamente enfrentada e decidida pelo aresto objurgado.

[-]

4. Embargos de declaracao rejeitados"” (EDcl no AgRg no AREsp n.
1098662/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de
27/11/2017).

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DEpLARAQf\O NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. INOVACAO RECURSAL.

IMPOSSIBILIDADE. AMBIGUIDADE,OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Nao verificada contradigdo, obscuridade, omissdo ou ambiguidade,
sdo rejeitados os embargos declaratorios, que ndo servem a
rediscusséo do julgado.

[-]

5. Embargos de declaragéo rejeitados” (EDcl no AREsp n. 642.520/SP,
Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 14/11/2017).

Dessa forma, quanto ao tema, ndo merece reparo o v. acorddo
recorrido.

Em seguida, aduz o Parquet contrariedade aos arts. 15 da Lei n.
7.802/89 e 41 do CPP, fundamentando que "em relagcdo ao
referido artigo 15, como se pode observar, a dentncia é
formalmente perfeita: contém a qualificacdo dos acusados,
o rol de testemunhas, a exposi¢do do fato criminoso e de
todas as suas circunstancias, em atencdo, portanto, as
exigéncias do artigo 41 do Cddigo de Processo Penal. A
descricdo do crime - “aplicou agrotoxicos hormonais em
descumprimento as exigéncias estabelecidas na legislagdo
pertinente” - € suficiente para imputar-se aos acusados a

pratica do delito tipificado no artigo 156 da Lei n°® 7.802/89" (fl.
379).

Aduz que "por tratar-se de nhorma penal em branco, a denuncia indicou
expressamente a ‘legislagao pertinente” que complementa o sentido
do tipo penal, quais sejam: os artigos 7° e 9° ambos da Instrugéao

Normativa n.° 06/2019 SEAPDR e artigos 82 e 85, incisos | e lll,

ambos do Decreto n.° 4.074/02. Resta evidente, portanto, que a

acusacgao, nos moldes em que formulada, é plenamente suficiente a
caracterizagdo do crime imputado, permitindo o pleno exercicio do

contraditorio e da ampla defesa” (fls. 379-380).

Argumenta que "contrariou o artigo 41 do Cédigo de Processo Penal,
ao rejeitar prematuramente a exordial formulada de modo a descrever
a conduta penalmente tipica de forma pormenorizada e apta a
oportunizar a ampla defesa. Além disso, no caso em tela, a Corte
estadual manteve a rejeigdo da dentincia sob o argumento de que a
conduta narrada na inicial “ndo constitui crime”, na medida em que
“embora a ndo prestagcdo de informacdo, a posteriori, da utilizagao
deste produto dificulte a fiscalizagdo ambiental dos O6rgdos

competentes, trata-se de mera infracdo administrativa. Os tipos penais
indicados neste processo e em todos 0s casos analogos séo delitos
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instantaneos, perfectibilizando-se no uso e na aplicacdo do produto em
desacordo com a determinagéo legal ou regulamentar’(Evento 13,
RELVOTO 2) " (fl. 381).

Salienta ainda que "no Estado do Rio Grande do Sul, a aplicagcdo dos
agrotéxicos hormonais é regulamentada pela Instrugdo Normativa n°
06/2019 SEAPDR que prevé, expressamente, a necessidade de
comunicagdo da aplicagdo do produto agrotoxico hormonal em seu
artigo 7°" (fl. 381).

Afirma que "a “aplicagdo” dos agrotéxicos hormonais em cumprimento
a legislagéo caracteriza-se como uma cadeia de atos teleologicamente
orientados ou em um ciclo, que se perfectibiliza com a notificacdo da
SEAPDR, nos exatos termos das normas que complementam a
referida norma penal em branco" (fl. 382).

Ressalta "que a decisdo de aplicagdo do produto abrange a

subsequente comunicagdo, pois tal agdo cria o risco do dano

ambiental que a integragcdo normativa do tipo penal visa impedir com a
exigéncia de informagdo, razdo pela qual sua omisséo em proceder
com essa comunicagdo se apresenta penalmente relevante (pois “em
descumprimento a legislagdo pertinente”), e impde a incidéncia do
Direito Penal” (fl. 382), "n&o ha, portanto, qualquer fundamento para o
nao recebimento da denuncia, sendo demasiado prematuro afirmar
que a conduta “ndo constitui crime”, mormente considerando que a
denuncia preenche os requisitos do artigo 41 do diploma processual
penal, e cita expressamente as normas requlamentadoras” (fl. 383).

Quanto ao tema, consta no v. acoérdao do recurso em sentido (fls. 334-
335, grifei):

"Correta a decisdo de rejeicdo da denuncia, tendo em conta a
atipicidade dos fatos descritos na exordial acusatoria.

Frise-se que o caso ora examinado n&o é isolado, porquanto dezenas
de produtores rurais foram intimados pela Promotoria para celebragcdo
de acordo de ndo persecugdo penal, tendo uma parcela majoritaria

aceitado a proposta, para casos idénticos. Os que ndo compareceram
ao chamado ministerial ou que negaram a proposta, a promotoria

requisitou abertura de inquérito e posteriormente ofereceu denuncia,

dando os agentes como incursos nos delitos do art. 15 da Lei 7.802/89
e art. art. 56 da Lei n. 9.605/98.

A conduta descrita na exordial consiste no fato de o denunciado nédo
ter informado a Secretaria da Agricultura, Pecuaria e Desenvolvimento
Rural os dados relativos a aplicagdo do agrotoxico hormonal por ele
utilizado, no prazo legal, em descumprimento ao previsto no artigo 7°,
§ 2° da Instrugcdo Normativa SAPDR n. 06/2019.

Ocorre, todavia, que tal conduta ndo constitui crime. Isso fica evidente.
Nesse contexto, embora a ndo prestacao de informacgéo, a posteriori,

da utilizacdo deste produto dificulte a fiscalizagdo ambiental dos

orgdos competentes, trata-se de mera infragdo administrativa. Os tipos
penais indicados neste processo e em todos 0s casos analogos sdo

delitos instantaneos, perfectibilizando-se no uso e na aplicagdo do

produto em desacordo com a determinag¢éao legal ou requlamentar.

Com efeito, a instrugdo normativa n°® 05/2019 da SEAPDR, determina
que a aplicagdo de agrotdoxicos hormonais deve respeitar algumas
condigbes climaticas, com obrigatoriedade de cumprimento das
recomendagdes da bula do produto, respeito aos equipamentos para a
aplicagéo e ser realizada por aplicador devidamente cadastrado no
cadastro nacional de aplicadores de agrotoxicos.

Desta forma, correta a decisédo recorrida ao afirmar que:
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Em uma interpretagdo harmonizada com a norma complementar,
verifica-se que a utilizagdo de agrotoxico hormonal sem a posterior
declaracdo de uso do produto ndo comporta adequacao tipica com o
delito apontado no art. 15 da Lei 7.802/89. Isso porque a né&o
declaragcdo ndo ocorreu no contexto dos verbos "produzir, processar,
embalar, importar, exportar, comercializar, fornecer, transportar,
armazenar, guardar, ter em deposito ou usar”.

Os arts. 7° e 8° da Instrugcdo Normativa n.° 06/2019 SEAPDR séo
claros em indicar que a informacdo/declaracdo é de "dados relativos a
aplicagdo" e que "a aplicagdo de agrotdoxicos hormonais devera ser
registrada”. Logo, forgoso reconhecer que a notificagdo opera-se
posteriormente a aplicagdo ou uso o que retira a possibilidade do
hermeneuta considerar que a "ndo declaragdo” esta contida no verbos
nucleares aplicar ou usar. Uma vez afastada a adequacao tipica
quanto ao delito do art. 15 da Lei 7.802/89, pode-se analisar o tipo
subsidiario do art. 56 da Lei 9.605/1998. Todavia, os verbos nucleares
do preceito primario também néo alcangcam a "néo declaracdo”

Nestas condicées, a decisdo ndo enseja alteragao, porquanto o fato de
o0 denunciado ndo informar no prazo legal o uso e aplicacdo dos

agrotoxicos nado esta abarcado pelos tipos penais constantes na

denuncia.

Voto por negar provimento ao recurso”.

Sobre o assunto, necessario ainda a transcricdo de excertos do voto
divergente do recurso em sentido estrito (fls. 340-343, grifei):

"Rogando vénia ao llustre Relator, encaminho divergéncia no sentido
de dar parcial provimento ao recurso, para receber a denuncia quanto
ao segundo fato delituoso.

Na hipotese, verifico que similares situagbes faticas e juridicas tém
sido objeto de julgamento por esta Quarta Cdmara Criminal, seja no
ambito recursal (recurso em sentido estrito) ou em Habeas Corpus.
Sendo assim, tenho me manifestado — e, por coeréncia, mantenho o
entendimento neste feito — no sentido de que, em linha de principio,
nédo se verifica a atipicidade das condutas supostamente praticadas
pelo recorrido, ao menos que seja passivel de ser verificada neste
momento investigativo.

Com efeito, a partir da leitura da peca incoativa, entendo que a
denuncia atende aos requisitos do art. 41 do CPP, oportunizando
claramente o exercicio da defesa.

Verifico que o préprio juizo recorrido logrou identificar prontamente as
condutas, a partir do cotejo entre os tipos penais imputados e 0s
regulamentos supostamente violados, quais sejam, arts. 7° e 9° da
Instrugdo Normativa n°® 06/2019 SEAPDER e arts. 82 e 85, | e lll, do
Decreto n° 4.074/02.

Do mesmo modo, as manifestagbes da Defesa ndo deixam qualquer
duvida de que a narrativa acusatoria é clara e adequada ao caso
concreto, oportunidade em que o recorrido discorreu largamente sobre
os fatos objetos da acusacdo. (...)

Assim, ndo ha falar em inépcia da inicial.

Além disso, em linha de principio, ndo se verifica atipicidade das
condutas, ao menos que seja passivel de ser verificada neste
momento processual.
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Com relagdo segundo fato delituoso (delito previsto no art. 15 da Lei n°®
7.802/89),a inicial acusatéria narra que o recorrido, na condigcdo de
produtor rural, aplicou agrotéxicos hormonais em descumprimento as
exigéncias estabelecidas na legislacao pertinente. O investigado, em
tese, teria utilizado agrotoxico hormonal, sem, a posteriori, declarar o
uso do produto, conforme determinado na legislacdo pertinente, nos
termos dos artigos 7° e 9° da Instrugdo Normativa n.°06/2019
SEAPDER, bem como dos artigos 82 e 85, incisos | e lll, do Decreto
Federal n° 4.074/02.

Ao contrario do entendimento langado pelo Magistrado Singular, penso
que, no caso dos autos, a auséncia de declaracdo, a posteriori, a
Secretaria da Agricultura, Pecuaria e Desenvolvimento Rural
(SEAPDR), néao representa um post factum impunivel.

Com efeito, o ato de informar a SEAPDR a respeito dos dados
relativos a aplicagdo de agrotoxicos hormonais utilizados no
empreendimento é, conforme consta na inicial, uma exigéncia prevista
na legislacao pertinente, conforme dic¢ao dos arts. 7° e 9° da Instrugao
Normativa n.° 06/2019-SEAPDR, combinados com os arts. 82 e 85 do
Decreto n° 4.074/02 - a revelar, ao menos a partir dos elementos
produzidos até este momento processual, a adequacgéo tipica.

Veja-se, nesse sentido, o teor das normas eventualmente violadas:

Art. 7° - O produtor rural devera informar a Secretaria da Agricultura,
Pecuaria e Desenvolvimento Rural os dados relativos a aplicagéo de
agrotoxicos hormonais no seu empreendimento.

§ 1° - As informagbes sobre a aplicagdo de agrotéxicos hormonais
deverao conter os seguintes dados: | - nome do produtor rural; Il - CPF
do produtor rural; Il - produto aplicado; 1V -cultura tratada; V - periodo
da aplicacdo: data inicial e data final; VI - coordenada geografica da
sede da propriedade (as leituras das coordenadas geograficas, latitude
e longitude, deverédo ser realizadas no Sistema Geodésico SIRGAS
2000 ou, na auséncia desse, o WGS 84); VIl -numero da receita
agronémica e numero da respectiva ART; VIII - numero e série da nota
fiscal da compra do produto agrotéxico; IX - nome do aplicador; X -
CPF do aplicador.

§ 2° - As informagbes da aplicagdo de agrotéxicos hormonais deverao
ser prestadas pelo produtor rural, no prazo maximo de 10 (dez) dias,
apos o ultimo dia de aplicacdo, atraves de um dos seguintes canais:

[]

Art. 9° - O nédo cumprimento do disposto nessa Instrugdo Normativa
acarretara a aplicagdo das sangées legais cabiveis.

[-]

Art. 82. Constitui infracdo toda agdo ou omissdo que importe na
inobservéancia do disposto na Lei n° 7.802, de 1989, neste Decreto ou
na desobediéncia as determinagdes de carater normativo dos 6rgédos
ou das autoridades administrativas competentes.

Art. 85. Sdo infragbes administrativas

| - pesquisar, experimentar, produzir, prescrever, fracionar, embalar e
rotular, armazenar, comercializar, transportar, fazer propaganda
comercial, utilizar, manipular, importar, exportar, aplicar, prestar
servico, dar destinagdo a residuos e embalagens vazias de
agrotéxicos, seus componentes e afins em desacordo com o previsto
na Lein® 7.802, de 1989, e legislagdo pertinente;

Il - rotular os agrotdxicos, seus componentes e afins, sem prévia
autorizacdo do 6rgéo registrante ou em desacordo com a autorizagéao
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concedida; e

Il - omitir informagées ou presta-las de forma incorreta as autoridades
registrantes e fiscalizadoras.

O simples fato das exigéncias legais dizerem respeito a conduta que
deve ser realizada apo6s a utilizagdo, em sentido estrito, dos
agrotéxicos ndo implica que tal ato seja um indiferente penal ou com
repercussdo meramente administrativa. Trata-se, conforme a
legislagéo pertinente, de dever de informagéo que é condicionante ao
regular uso dos agrotdoxicos pela recorrida, tendo em vista a
necessidade de fiscalizagcdo e controle pelo Poder Publico diante do
possivel dano ao bem juridico protegido pelo eventual descumprimento
das condi¢bes impostas.

Note-se, mutatis mutandis, que a relevancia penal do descumprimento
do dever de informacdo é constatada em diversos tipos penais
relacionados, v. g., ao direito tributario, haja vista as peculiaridades
que permeiam tais bens juridicos, a sinalizar para uma relagdo de
cooperagéo entre Poder Publico e o cidaddo (veja-se, por exemplo, o
delito previsto no art. 1°, |, da Lei n® 8137/90). Nesse sentido, inclusive,
ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal: "as regras que
disciplinam as relagdes entre Administragdo Tributaria e contribuintes
ndo podem continuar a ser elaboradas e interpretadas segundo um
referencial teérico e fatico que ndo corresponde mais ao momento que
vivemos. A realidade da tributacdo impbés uma feicdo colaborativa a
relacado entre Estado e contribuintes, que vem sendo positivada em
diversos diplomas legais e ftratados internacionais. Esse novo
referencial reforgca a responsabilidade das duas partes na exata
apuragéo dos tributos em geral, impondo a transparéncia como regra e
reduzindo a praticamente zero o espaco para o segredo” (RE 601314,
Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em24/02/2016,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
198 DIVULG15-09-2016 PUBLIC 16-09-2016).

Penso, assim, que similar raciocinio pode ser adotado no caso
concreto. A partir da determinacdo legal no sentido de que o produtor
rural deve informar, a posteriori, 0 uso dos agrotdxicos hormonais a
autoridade competente - tratando-se de ato, repito, que ¢é
condicionante ao adequado uso e integra a complexidade da conduta -
, 0 descumprimento da exigéncia, salvo melhor juizo, é passivel de
configurar o delito previsto no art. 15 da Lei n°7.802/89, até mesmo por
se tratar de conduta que esta relacionada a melhor protecdo do bem
juridico tutelado.

Em linha de principio, portanto, ndo constato razdo juridica ou legal
para que a conduta imputada na inicial seja considerada um post
factum impunivel. Alias, a partir do raciocinio argumentativo exposto,
caso a declaragdo exigida fosse prevista em momento anterior a
aplicagdo em sentido estrito do agrotdxico hormonal, seria ela também
condicionante e, caso descumprida, capaz de satisfazer a elementar
do tipo "em descumprimento as exigéncias estabelecidas na legislagcédo
pertinente". Por conseguinte, o simples fato da declaragdo ser prevista
apos a utilizacado do agrotoxico hormonal - o que, em principio, seria
mais eficaz em termos de fiscalizacao pelo Poder Publico - ndo torna a
conduta penalmente irrelevante, possuindo o mesmo grau de
importancia para a tutela do bem juridico protegido.

Além desses argumentos, tenho que a obstaculizagdo operada na

origem, considerando sobretudo o trato que vem sendo dado pela

administracdo do Estado do Rio Grande do Sul, na compatibilizagdo

dos interesses da produgéo rural com a prote¢do ambiental, encontra-
se seriamente ameacgada.
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Consoante manifestagdo do Ministério Publico, o agrotéxico hormonal,
cuja utilizagdo e obrigagdo de informar o uso objeto da discusséo de
fundo, esteve, gragas ao perigo de sua utilizagdo para a saude
humana e, sobretudo, sobre 0s danos que causa em outras areas da
producgéo primaria, em vias de ser proibido. A obrigagdo citada e a
fiscalizacdo possibilitada por ela constituiu uma solugdo de
compromisso que esta sendo colocada em risco com a inviabilizagédo
da persecugdo penal diante da rejeicdo da dentncia. Obrar contra tal
concertagdo, em suma, hdo é so agir contra o bem juridico meio
ambiente, mas também contra a liberdade empresarial, pois ouso
indiscriminado do agrotoxico hormonal é prejudicial a outras cadeias
produtivas que envolvem o agronegdécio. Diante de tal quadro, ndo é
descabido temer que um entendimento que vai na linha da deciséo
hostilizada venha, num futuro proximo, em prejuizo da grande maioria
dos produtores rurais que fazem o uso adequado do agrotéxico em
questdo e que seguem as normas. Sem poder exercer a devida
fiscalizagdo, ndo restara alternativa a administragdo a ndo ser a
proibicdo. Importa salientar que a regra em discusséo a ser seguida é
simples: informar a posteriori a utilizagéo.

Por tais razbées, entendo que a denuncia deve ser recebida quanto ao
segundo fato delituoso”.

Para a ocorréncia de inépcia da dentincia, imperiosa é a analise desta
de acordo com o que dispbe os arts. 41, do CPP, e o art. 5° LV, da
CF/88.

De fato, a peca acusatoéria deve conter a exposicdo do fato delituoso
em toda a sua esséncia e com todas as suas circunstancias. Essa

narragdo impée-se ao acusador como exigéncia derivada do postulado
constitucional que assegura ao réu o pleno exercicio do direito de

defesa. Dentncias que ndo descrevem os fatos na sua devida

conformagéo, ndo se coadunam com 0s postulados basicos do Estado
de Direito. Violagdo ao principio da dignidade da pessoa humana (HC
n. 86.000/PE, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJU de

2/2/2007).

A inépcia da denuncia caracteriza situacdo configuradora de
desrespeito estatal ao postulado do devido processo legal. E que a
imputacdo penal contida na pecga acusatdria ndo pode ser o resultado
da vontade pessoal e arbitraria do ¢6rgdo acusador. Este, para
validamente formular a dentncia, deve ter por suporte necessario uma
base empirica idbénea, a fim de que a acusagédo penal nao se converta
em expresséo ilegitima da vontade arbitraria do Estado. Incumbe ao
Ministério Publico apresentar denuncia que veicule, de modo claro e
objetivo, com todos o0s elementos estruturais, essenciais e
circunstancias que lhe sdo inerentes, a descrigdo do fato delituoso, em
ordem a viabilizar o exercicio legitimo da a¢do penal e a ensejar, a
partir da estrita observancia dos pressupostos estipulados no art. 41
do CPP, a possibilidade de efetiva atuagdo, em favor daquele que é
acusado, da clausula constitucional da plenitude de defesa.

Ora, percebe-se, claramente que a exordial acusatdria apresenta uma
narrativa congruente dos fatos, de modo a permitir o pleno exercicio da
ampla defesa, descrevendo conduta que, ao menos em tese, configura
crime, ou seja, ndo é inepta a denuncia que, atenta aos ditames do art.
41 do Codigo de Processo Penal, qualifica o acusado, descreve o fato
criminoso e suas circunstancias e apresenta o rol de testemunhas.

Dessa forma, ha suficiente descricdo, que permite a compreensao dos
fatos.

Nesse sentido o seguinte precedente: AgRg no AREsp n. 214.256/DF,
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Quinta Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe de 12/11/2014.

Na espécie, a inicial acusatéria afirma "que o recorrido, na
condi¢cdo de produtor rural, aplicou agrotoxicos hormonais
em descumprimento as exigéncias estabelecidas na

legislacao pertinente. O investigado, em tese, teria utilizado
agrotoxico hormonal, sem, a posteriori, declarar o uso do
produto, conforme determinado na legislagcdo pertinente,
nos termos dos artigos 7° e 9° da Instrugdo Normativa n.°
06/2019 SEAPDER, bem como dos artigos 82 e 85, incisos
I e lll, do Decreto Federal n°® 4.074/02" (fi. 341).

Nesse contexto, portanto, ndo ha como acolher a tese de auséncia de

Jjusta causa ou de inépcia da inicial, porquanto a narrativa apresentada

descreve um fato, em tese, tipico, quanto a incidéncia ao art. 15 da Lei
n. 7.802/1989, havendo indicios de autoria, que devem ser melhor

esclarecidos no curso da agéo penal.

Verifica-se que o v. acérddo do eg. Tribunal a quo encontra-se em
desconformidade com o posicionamento desta Corte Superior no
sentido de que o trancamento de acdo penal é medida excepcional,
possivel apenas nos casos em que ha flagrante constrangimento
ilegal, evidenciado, sem a necessidade de exame valorativo do
conjunto fatico-probatério, a atipicidade da conduta, a inexisténcia de
elementos indiciarios demonstrativos da autoria e da materialidade do
delito ou, ainda, a presencga de alguma excludente de punibilidade, o
que, contudo, ndo se vislumbra no caso em aprego.

No mesmo sentido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
CRIME AMBIENTAL. INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA. CONDUTA ADEQUADAMENTE DESCRITA.

INDICIOS DE AUTORIA E DE MATERIALIDADE. LASTRO

PROBATORIO MINIMO A AUTORIZAR A PERSECUCAO CRIMINAL.
RECURSO IMPROVIDO.

1. O trancamento da acao penal na via estreita do habeas corpus

somente é possivel, em carater excepcional, quando se comprovar, de
plano, a inépcia da denuncia, a atipicidade da conduta, a incidéncia de
causa de extingdo da punibilidade ou a auséncia de indicios de autoria
ou de prova da materialidade do delito.

2. No caso, posteriormente a interposigcdo do recurso ordinario, o
recorrente MIGUEL MAURICIO ROITBERG teve a punibilidade extinta
em razao do reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva.
Portanto, a analise dos requisitos da dentincia e a presencga de justa
causa para a ag¢ao penal ficara restrita ao recorrente PATRICK ZILLO
ROITBERG.

3. Na espécie, a denuncia informa que o recorrente, juntamente com
0s outros administradores, produziam e davam destinagdo a residuos
e embalagens vazias de agrotdxicos, seus componentes e afins, em
descumprimento as exigéncias estabelecidas na legislagdo pertinente,
de modo que, em tese, incidiram nas penas previstas no art. 56 da Lei
de Crimes Ambientais e 15 da chamada Lei dos Agrotoxicos (Lei n.
7.802/1989).

4. Assim, ndo ha como acolher a tese de auséncia de justa causa,
porquanto a narrativa apresentada descreve um fato, em tese, tipico,
havendo indicios de autoria, que devem ser melhor esclarecidos no
curso da agao penal.

5. Recurso ordinario em habeas corpus improvido” (RHC n.
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108.250/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe de 20/5/2019, grifei).

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
COMERCIALIZACAO DE SUBSTANCIA TOXICA A SAUDE HUMANA
(ART. 15 DA LEI N. 7.802/1989). TRANCAMENTO DA ACAO PENAL
POR AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. ATIPICIDADE. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. CRIMES SOCIETARIOS. INEPCIA DA
DENUNCIA. OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE PENAL
OBJETIVA. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO
PROVIDO.

1. Nos termos do entendimento consolidado desta Corte, o
trancamento da ag¢&o penal por meio do habeas corpus € medida
excepcional, que somente deve ser adotada quando houver
inequivoca comprovagéo da atipicidade da conduta, da incidéncia de
causa de extingdo da punibilidade ou da auséncia de indicios de
autoria ou de prova sobre a materialidade do delito, o que néo se
infere na hipétese dos autos. Precedentes.

2. O reconhecimento da inexisténcia de justa causa para o exercicio
da acdo penal, dada a suposta auséncia de elementos de informagéo
a demonstrarem a materialidade e a autoria delitivas, exige profundo
exame do contexto probatérios dos autos, o que é inviavel na via
estreita do writ. Precedentes.

3. Para o oferecimento da denuncia, exige-se apenas a descricdo da
conduta delitiva e a existéncia de elementos probatdrios minimos que
corroborem a acusagdo. Provas conclusivas da materialidade e da
autoria do crime sdo necessarias apenas para a formacdo de um
eventual juizo condenatério. Embora ndo se admita a instauragdo de
processos temerarios e levianos ou despidos de qualquer sustentaculo
probatoério, nessa fase processual deve ser privilegiado o principio do
in dubio pro societate. De igual modo, ndo se pode admitir que o
Julgador, em juizo de admissibilidade da acusac&o, termine por cercear
0 jus accusationis do Estado, salvo se manifestamente demonstrada a
caréncia de justa causa para o exercicio da agdo penal.

4. A alegacéo de inépcia da denuncia deve ser analisada de acordo
com os requisitos exigidos pelos arts. 41 do CPP e 5° LV, da CF/1988.
Portanto, a peca acusatoria deve conter a exposi¢do do fato delituoso
em toda a sua esséncia e com todas as suas circunstancias, de
maneira a individualizar o quanto possivel a conduta imputada, bem
como sua tipificagdo, de modo que viabilize a persecugédo penal e o
contraditorio pelo réeu. Precedentes.

5. Pontue-se a necessaria distingdo conceitual entre denuncia geral e
genérica, essencial para aferir a reqularidade da pega acusatéria no
ambito das infracbes de autoria coletiva, em especial nos crimes
societarios (ou de gabinete), que sdo aqueles cometidos por
representantes (administradores, diretores ou quaisquer outros
membros integrantes de 6rgao diretivo, sejam sécios ou ndo) da
pessoa juridica, em concurso de pessoas. A denuncia genérica
caracteriza-se pela imputacdo de varios fatos tipicos, genericamente, a
integrantes da pessoa juridica, sem delimitar, minimamente, qual dos
denunciados teria agido de tal ou qual maneira.

6. No caso em exame, a exordial acusatdoria ndo preenche o0s
requisitos exigidos pelo art. 41 do CPP, porquanto olvida-se em
descrever a conduta que, na condicdo de representantes legais da
empresa, 0s recorrentes teriam tido na pratica do comportamento
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ilicito. Ndo ha, em verdade, a explicitacdo do liame entre os fatos

descritos e o0 proceder dos socios da empresa no comeércio de

substancia toxica, de modo a permitir-lhes rechacar os fundamentos
acusatérios. A exordial acusatéria falha em demonstrar a atuacéo

gerencial declinada ao comércio da substéncia proibida ou mesmo o
consentimento com referida atitude. Nesse caso, a linha defensiva

ficaria restrita a negativa dos fatos ou da autoria, tolhimento que o

ordenamento juridico ndo admite, em razdo dos valores constitucionais
que sobrelevam a dignidade da pessoa humana.

7. "Este Superior de Justica tem reiteradamente decidido ser inepta a
dentuncia que, mesmo em crimes societarios e de autoria coletiva,
atribui responsabilidade penal a pessoa fisica, levando em
consideragao apenas a qualidade dela dentro da empresa, deixando
de demonstrar o vinculo desta com a conduta delituosa, por configurar,
além de ofensa a ampla defesa, ao contraditério e ao devido processo
legal, responsabilidade penal objetiva, repudiada pelo ordenamento
juridico péatrio” RHC 43.405/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 2/9/2014, DJe 22/9/2014).

8. Recurso em habeas corpus provido para determinar o trancamento
da Agdo Penal n. 0008294-09.2009.8.26.0428" (RHC n. 45.464/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 5/3/2018).

Nesse sentido igualmente o esclarecedor parecer do Ministério Publico
Federal (fls. 448-449, grifei):

"De inicio, tem-se o delito previsto no art. 15, da Lei n.° 7.802/89, como
norma penal em branco, a qual necessita de complementagdo em seu
preceito primario e, sendo assim, “é necessaria a meng¢ao, na
incoativa, da respectiva legislagdo complementar, de modo a
possibilitar ao réu a correta compreensdo da acusacdo”(RHC n.
40.098/ES, relator Ministro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador Convocado do Tj/pe), Quinta Turma, julgado em
18/8/2015, DJe de 9/9/2015), exatamente como ocorreu na hipdtese.
Portanto, atendeu a dentncia aos ditames do art. 41, do Coédigo de
Processo Penal, ndo havendo que se falar em inépcia da peca
acusatoria.

Na sequéncia, assentou o acérdao recorrido que “A conduta descrita
na exordial consiste no fato de o denunciado néao ter informado a
Secretaria da Agricultura, Pecuaria e

Desenvolvimento Rural os dados relativos a aplicagdo do agrotdxico
hormonal por ele utilizado, no prazo legal, em descumprimento ao
previsto no artigo 7°, § 2° da Instrucdo Normativa SAPDR n.
06/2019™- destacamos; e, assim sendo, seria atipica, ndo passando de
mera infracdo administrativa.

Ocorre que a pega acusatoéria descreve outra conduta, qual seja: “o
denunciado VALDIR ANTONIO FRIZON aplicou agrotéxicos
hormonais em descumprimento as exigéncias estabelecidas na
legislagéo pertinente”, esclarecendo que ele “na condi¢do de produtor
rural, utilizou o agrotéxico hormonal DMA 806 BR (2,4-D), com base
nas notas fiscais no 36923 e 37317, vinculadas a receita agronémica
no 1900100, sem, a posteriori, declarar o uso dos produto, conforme
determinado na legislagdo pertinente, nos termos dos artigos 7° e 9°da
Instrugdo Normativa n. o 06/2019 SEAPDER, bem como o artigo 82 e
85, incisos I e lll, do Decreto Federal no 4.074/02.” (destaques nosso).

E dizer: a conduta delitiva praticada pelo produtor rural se amolda
perfeitamente ao tipo penal do art. 15, da Lei n.° 7.802/89:
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Art. 15. Aquele que produzir, comercializar, transportar, aplicar, prestar
servigo, der destinagdo a residuos e embalagens vazias de
agrotéxicos, seus componentes e afins, em descumprimento as
exigéncias estabelecidas na legislagdo pertinente estara sujeito a pena
de recluséo, de dois a quatro anos, além de multa. (destacamos)

Como bem pontuado no voto divergente, “o ato de informar a SEAPDR
a respeito dos dados relativos a aplicagdo de agrotoxicos hormonais
utilizados no empreendimento é, conforme consta na inicial, uma
exigéncia prevista na legislagdo pertinente, conforme dicgao dos arts.
7° e 9° da Instrugdo Normativa n. o 06/2019-SEAPDR, combinados
com os arts. 82 e 85 do Decreto n°® 4.074/02 -a revelar, ao menos a
partir dos elementos produzidos até este momento processual, a
adequacdo tipica”, sendo que “O simples fato das exigéncias legais
dizerem respeito a conduta que deve ser realizada apés a utilizagéo,
em sentido estrito, dos agrotdéxicos ndo implica que tal ato seja um
indiferente penal ou com repercussdo meramente administrativa.”
Além disso, registrou tratar-se, “conforme a legislagdo pertinente, de
dever de informagdo que é condicionante ao regular uso dos
agrotoxicos pela recorrida, tendo em vista a necessidade de
fiscalizagdo e controle pelo Poder Publico diante do possivel dano ao
bem juridico protegido pelo eventual descumprimento das condi¢cbes
impostas.”(e-STJ Fls. 340/343).

Ha que se ter em conta que, “Aos ditames da orientagdo desta Corte
Superior, o crime tipificado no art. 15 da Lei n. 7.802/1989 trata-se de
delito de perigo abstrato que cria risco ndo permitido a bem juridico de
extrema relevancia para a sociedade e que se consuma
independentemente de algum resultado naturalistico ou de efetiva
leséo a integridade de terceiro” (AgRg no REsp n. 1.753.625/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
14/12/2021, DJe de 17/12/2021). Desse modo, tampouco ha como se
entender que a conduta praticada pelo Recorrido —“aplicou agrotéxicos
hormonais em descumprimento as exigéncias estabelecidas na
legislagdo pertinente” —se circunscreva ao limite de mera infracdo
administrativa.

A vista do exposto, opina-se pelo conhecimento e provimento do
Recurso Especial”.

Dessa forma, estando o v. acérddo prolatado pelo eg. Tribunal a quo
em desconformidade com o entendimento desta Corte de Justica
quanto ao tema, incide, no caso o enunciado da Sumula n. 568/STJ, in
verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal
de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso

quando houver entendimento dominante acerca do tema".

Embora afirme a parte agravante que "atipicidade dessa conduta é
flagrante: (i) o art. 15 da Lei 7.802/86, ainda que seja uma norma penal em branco,
nao veicula nenhuma conduta omissiva; (i) o dever de informar, nos termos da
Instrucdo em questdo, somente surge apds a aplicagao do defensivo, ndo estando tal
omissdo no espectro de incriminacdo do tipo penal em questao”, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, a concessao de habeas corpus para o trancamento da
acao penal é medida absolutamente excepcional. Por exemplo:
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Como é de conhecimento, o trancamento de acdo penal ou de
procedimento investigativo na via estreita do habeas corpus somente é
possivel, em carater excepcional, quando se comprovar, de plano, a
inépcia da denuncia, a atipicidade da conduta, a incidéncia de causa
de extingdo da punibilidade ou a auséncia de indicios de autoria ou
prova da materialidade do delito. Ndo se admite, por essa razdo, na
maior parte das vezes, a apreciacdo de alegagbes fundadas na
auséncia de dolo na conduta do agente ou de inexisténcia de indicios
de autoria e materialidade em sede mandamental, pois tais
constatagbes dependem, via de regra, da analise pormenorizada dos
fatos, ensejando revolvimento de provas incompativel, como referido
alhures, com o rito sumario do mandamus.

(AgRg no RHC n. 194.209/SP, Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024)

Reforco que a decisdo monocratica agravada esta de acordo com a
jurisprudéncia da 52 Turma desta Corte. Veja-se:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIME AMBIENTAL (ART. 15 DA
LEI 7.802/89). TRANCAMENTO DA ACAO PENAL POR ATIPICIDADE
DA CONDUTA. RESPONSABILIZACAO DO ENGENHEIRO
AGRONOMO PELA PRESCRICAO DE RECEITUARIO
AGRONOMICO EM DESACORDO COM AS NORMAIS LEGAIS.
POSSIBILIDADE. TEORIA DO DOMINIO DO FATO. QUESTOES
FATICO-PROBATORIAS A SEREM DISCUTIDAS NA ORIGEM.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do entendimento consolidado desta Corte, 0
trancamento da acdo penal ou inquérito policial ou procedimento
investigativo por meio do habeas corpus € medida excepcional. Por
isso, sera cabivel somente quando houver inequivoca comprovagdo da
atipicidade da conduta, da incidéncia de causa de extingdo da
punibilidade ou da auséncia de indicios de autoria ou de prova sobre a
materialidade do delito.

2. A regra de extensdo subjetiva do art. 29 do Cdédigo Penal dispbe
que: "Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas
penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade."”

3. Ademais, a luz das disposi¢cées contidas no art. 14 da Lei 7.802/89,
art. 3% 1V, da Lei 6938/91, art. 2° da Resolugéo n.° 344, do Conselho
Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, o engenheiro
agrénomo, dotado da expertise da atividade agricola e possuidor da
confianga do agricultor, ao prescrever receituario agronémico em
desacordo com as normais legais do uso de agrotoxico, possui
controle funcional da conduta ilicita poluente (teoria do dominio do
fato). Assim, mesmo ndo sendo o autor dos atos materiais de poluigao,
é, sem duvida, responsavel e, por isso, imputavel, pela atividade
causadora de danos ao meio ambiente.

4. Controvérsias relacionadas ao conjunto fatico-probatério da acgao
penal sdo inerentes a analise das instancias ordinarias, mais proximas
a realidade dos autos, podendo, por exemplo, desconstituir a tese da
acusagéao acerca da proximidade da regido atingida pelos agrotéxicos
com os centros de aglomeragdo urbana, providéncia inviavel na via
célere do writ, sobretudo nesta insténcia superior.

5. Recurso em habeas corpus ndo provido.
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(RHC n. 118.591/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
Julgado em 11/2/2020, DJe de 14/2/2020.)

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
CRIME AMBIENTAL. INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA. CONDUTA ADEQUADAMENTE DESCRITA.
INDICIOS DE AUTORIA E DE MATERIALIDADE. LASTRO
PROBATORIO MINIMO A AUTORIZAR A PERSECUCAO CRIMINAL.
RECURSO IMPROVIDO.

1. O trancamento da acdo penal na via estreita do habeas corpus
somente € possivel, em carater excepcional, quando se comprovar, de
plano, a inépcia da denuncia, a atipicidade da conduta, a incidéncia de
causa de extingao da punibilidade ou a auséncia de indicios de autoria
ou de prova da materialidade do delito.

2. No caso, posteriormente a interposigdo do recurso ordinario, o
recorrente MIGUEL MAURICIO ROITBERG teve a punibilidade extinta
em razdo do reconhecimento da prescrigcdo da pretensdo punitiva.

Portanto, a analise dos requisitos da dentncia e a presenga de justa
causa para a acao penal ficara restrita ao recorrente PATRICK ZILLO
ROITBERG.

3. Na espécie, a denuncia informa que o recorrente, juntamente
com os outros administradores, produziam e davam destinacao a
residuos e embalagens vazias de agrotéxicos, seus componentes
e afins, em descumprimento as exigéncias estabelecidas na
legislagdo pertinente, de modo que, em tese, incidiram nas penas
previstas no art. 56 da Lei de Crimes Ambientais e 15 da chamada
Lei dos Agrotéxicos (Lei n. 7.802/1989).

4. Assim, nao ha como acolher a tese de auséncia de justa causa,
porquanto a narrativa apresentada descreve um fato, em tese,
tipico, havendo indicios de autoria, que devem ser melhor
esclarecidos no curso da agao penal.

5. Recurso ordinario em habeas corpus improvido.

(RHC n. 108.250/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 7/5/2019, DJe de 20/5/2019. Grifo
Acrescido)

Por fim, para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
probatério dos autos, o que impede a atuacéo excepcional desta Corte.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
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voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de novembro de 2024
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