Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1609811 - SC
(2019/0323219-2)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : RIO JORDAO PAPEIS SA

ADVOGADO : GABRIELA ROCHA NUNES GOULART - PR045247
AGRAVADO : CARMELINA SELMA DA SILVA

ADVOGADO : JOAO CARLOS SANTIN - SC009377B

INTERES. : ALTAMIR JOAO VARGAS

ADVOGADOS : SIMARA CRISTINA FERREIRA DE DEUS - SC013502
FABIO ANDRE CAETANO DA SILVA - SC009985
GIZELE BAHR BUHL - SC013935

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. LEGITIMIDADE DA
EMPRESA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO
RECONHECIDA PELO STJ. FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO INATACADO. APLICACAO DA
SUMULA 283/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O acordéo recorrido estd assentado em mais de um
fundamento suficiente para manté-lo e a parte agravante
nao cuidou de impugnar todos eles, como seria de rigor.
Assim, a subsisténcia de fundamento inatacado, apto a
manter a conclusdo do aresto impugnado, impde o
nao-conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento disposto na Sumula n. 283/STF.

2. Ainda que assim nao fosse, o acolhimento da pretenséao
recursal, a fim de verificar as alegacfes da parte agravante,
demandaria o revolvimento das provas carreadas aos autos,
0 que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de novembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Luis Felipe Salomé&o
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.609.811 - SC (2019/0323219-2)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : RIO JORDAO PAPEIS S/A

ADVOGADO : GABRIELA ROCHA NUNES GOULART -PR045247
AGRAVADO : CARMELINA SELMA DA SILVA

ADVOGADO : JOAO CARLOS SANTIN -SC009377B

INTERES. . ALTAMIR JOAO VARGAS

ADVOGADOS . SIMARA CRISTINA FERREIRA DE DEUS - SC013502

FABIO ANDRE CAETANO DA SILVA - SC009985
GIZELE BAHR BUHL -SC013935

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por RIO JORDAO PAPEIS S.A.
contra decisao deste relator (fls. 839/844), que negou provimento ao agravo em recurso

especial ante a aplicacdo das Sumulas n. 283/STF e n. 7/STJ.

Nas razdes recursais (fls. 854/859), parte ora agravante sustenta, em sintese,
gue nao busca a reanalise de provas e que todos os fundamentos do acérdao recorrido
foram impugnados. Assim, ndo ha falar em aplicacdo das Sumulas n. 283/STF e n. 7/STJ.

E continua:

Assim, no Recurso Especial restou consignado que a responsabilidade civil
para a reparacdo dos danos buscados pela Agravada nos autos deve ser
apurada a luz dos arts. 1.521, Ill e 159 do Cddigo Civil de 1916, os quais
tiveram sua vigéncia negada ao caso em comento; restando devidamente
esclarecido que a decisdo proferida anteriormente por este Tribunal da
Cidadania quanto a legitimidade passiva da Agravante para figurar nos
presente autos deu-se nos termos do Cdédigo Civil de 2002, eis que quando da
interposicdo de Recurso Especial pela Agravada esta limitou-se a arguir a
responsabilidade civil desta Agravante sob a égide do Diploma Civil vigente, o
gue certamente ndo é o caso dos autos.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o conhecimento e
provimento do recurso.

Impugnacéo juntada as fls. 862/866.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.609.811 - SC (2019/0323219-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: RIO JORDAO PAPEIS S/A

: GABRIELA ROCHA NUNES GOULART - PR045247

: CARMELINA SELMA DA SILVA

: JOAO CARLOS SANTIN - SC009377B

: ALTAMIR JOAO VARGAS

: SIMARA CRISTINA FERREIRA DE DEUS - SC013502
FABIO ANDRE CAETANO DA SILVA - SC009985
GIZELE BAHR BUHL - SC013935

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. LEGITIMIDADE DA EMPRESA PARA FIGURAR NO
POLO PASSIVO RECONHECIDA PELO STJ. FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO INATACADO. APLICACAO DA SUMULA
283/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. APLICACAO DA SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O acordao recorrido estd assentado em mais de um fundamento
suficiente para manté-lo e a parte agravante ndao cuidou de impugnar
todos eles, como seria de rigor. Assim, a subsisténcia de fundamento
inatacado, apto a manter a conclusédo do aresto impugnado, impde o
ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a teor do entendimento
disposto na Simula n. 283/STF-.

2. Ainda que assim nao fosse, o acolhimento da pretenséo recursal, a
fim de verificar as alegacbes da parte agravante, demandaria o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno néo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A irresignacdo nao merece prosperar, pois nada de novo traz a parte
agravante capaz de modificar o entendimento exposto na decisédo agravada.

2.1. Com efeito, ao apreciar controvérsia, o Tribunal de origem, dadas as
particularidades do caso concreto, expressamente frisou que a questdo da alegada
ilegitimidade passiva ja estaria superada, diante da decisdo do STJ. Confira-se trecho do
acordao recorrido nesse sentido:

2 - llegitimidade passiva

A questdo da ilegitimidade passiva da empresa e da sua responsabilidade
solidaria com o causador do dano resta superada, diante da decisdo do
Superior Tribunal de Justica de fls. 487/48, a qual reconheceu que, em regra, a
"tomadora de servigos e o transportador de cargas respondem solidariamente
perante terceiros no caso de acidente ocorrido durante o deslocamento da
mercadoria."

No caso, o motorista do caminh&o, primeiro requerido, foi condenado na esfera
criminal, por homicidio culposo e leséo corporal culposa, em virtude do acidente
de transito aqui debatido (fls. 39/54 e 60/63), ndo se podendo mais discutir 0
fato, consoante art. 1.525 do Cddigo Civil de 1916 vigente a época dos fatos
(atual art. 935).

Assim, nos termos da decisdo do STJ e considerando, ainda, que a culpa do
condutor do caminhdo nem sequer é objeto da apelacdo, verifica-se a
responsabilidade solidaria da empresa recorrente pelos danos causados a
autora pelo evento discutido nos autos.

O acordéo que apreciou os embargos de declaracao ainda frisou que:

Ademais, conforme constou expressamente no acérddo embargado, a questéo
da ilegitimidade passiva da empresa e a sua responsabilidade solidaria com o
causador do dano restou superada, diante da decisdo do STJ, proferida no
bojo do recurso especial interposto pela parte autora (fls. 487/488),
notadamente porque a culpa do condutor do caminhdo pelo acidente
(condenado na esfera criminal) nem sequer foi objeto de apelagéo.

Extrai-se da sentenca de primeiro grau (fls. 317/332), que o juizo a quo afastou
a ilegitimidade passiva da embargante, por entender que esta possui
responsabilidade objetiva com relacdo aos atos praticados pelo motorista,
primeiro requerido, eis que este estava trabalhando para a empresa, aplicando
o disposto no art. 1.521, Ill, do CC/1916.

No recurso de apelacdo de fls. 339/357, foi novamente levantada a tese de
ilegitimidade passiva da empresa e de auséncia de solidariedade, pois o
primeiro requerido (motorista do caminhdo) nunca foi empregado, servigal ou
preposto da apelante/embargante, mas apenas freteiro, de modo que a
hip6tese dos autos ndo se enquadraria no art. 1521, inciso Ill, do CC/1916.
Este Sodalicio, em um primeiro momento, assim decidiu (fls. 384-N390):
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"[...] o que se verifica, in casu, é tdo-somente a contratacéo de frete, ndo se
podendo falar, data venia, em vinculo trabalhista ou de preposi¢cdo a
justificar a responsabilizacdo objetiva da empresa ré/apelante no acidente
narrado, pois em nada concorreu para os danos causados a terceiros.
[...]-
Logo, a apelante é parte ilegitima para figurar no polo passivo da causa,
devendo ser extinto o feito com relagéo & empresa ré, nos termos do art.
267, VI, do Cdédigo de Processo Civil."
Contudo, ao julgar o recurso especial da demandante (fls. 487/488), o Ministro
Lazaro Guimardes expressamente consignou que "o acérdao recorrido divergiu
do entendimento do STJ no sentido de que, via de regra, a tomadora de
servicos e o transportador de cargas respondem solidariamente perante
terceiros no caso de acidente ocorrido durante o deslocamento da mercadoria”,
reconhecendo, por consequéncia, a legitimidade da empresa para figurar no
polo passivo.
Com efeito, a auséncia de relagdo empregaticia entre o motorista do caminhéo
e a empresa embargante se mostrou irrelevante, pois, conforme precedente
colacionado na decisdo proferida pelo ministro, a existéncia de interesse
econdmico no transporte da mercadoria faz surgir a responsabilidade solidaria
entre a tomadora do servico de frete e o prestador, conforme se infere da
ementa transcrita no voto acima destacado:
[...]
Acrescenta-se que a propria requerida Trombini declarou que o réu o Altamir
era seu freteiro de madeiras (fl. 55), o que foi reconhecido por este em
contestacdo (fl. 79). O motorista também relatou que, no dia do acidente,
estava indo entregar madeiras para a recorrente (fls. 33/34). Inclusive, em sua
peca de defesa, a empresa requerida informou que efetuava o pagamento dos
fretes ao primeiro requerido (fl. 155). As testemunhas ouvidas também
confirmaram que o causador do acidente transportava madeiras para a
embargante (fls. 234 e 290).
Com efeito, o servico de frete prestado pelo réu Altamir era utilizado pela
empresa no seu imediato interesse comercial, motivo pelo qual ndo ha como
afastar a incidéncia do entendimento de configuracdo da responsabilidade
solidéria.
Destaca-se que o STJ ja reconhecia a responsabilidade solidaria da empresa
contratante do servico de frete quando vigente o Cédigo Civil de 1916, diploma
aplicavel ao caso em tela.
[...]
Importante registrar, ainda, que a tese de responsabilidade subjetiva
consagrada pelo art. 1521, lll, do Cédigo Civil de 1916 foi trazida apenas nos
presentes embargos de declaracdo, tratando-se, portanto, de inovagéo
recursal.
N&o obstante, é de se ressaltar que, de acordo com precedentes do STJ e
deste Sodalicio, a responsabilidade inserta no art. 1521, Ill, do CC/1916 é
analisada independentemente de culpa da pessoa juridica.
Nesse sentido:
[...]
Ainda que aplicado o entendimento da responsabilidade subijetiva, tem-se que
a culpa da pessoa juridica é presumida e, ficando constatada a imprudéncia do
motorista condenado na esfera criminal, aquela deve ser responsabilizada
diante da negligéncia ao escolher o profissional que prestava um servico em
seu favor.
Sobre o assunto, extrai-se desta Corte:

[.].
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Observo que a parte recorrente deixa de atacar a fundamento do acoérdao
recorrido, qual seja, de que a questdo da alegada ilegitimidade passiva ja estaria
superada, diante da decisdo do STJ, que reconheceu que, em regra, a "tomadora de
servigos e o transportador de cargas respondem solidariamente perante terceiros no caso
de acidente ocorrido durante o deslocamento da mercadoria." Este fundamento néo foi
impugnado, como seria de rigor.

Ademais, o acérdéao recorrido também consignou que "o STJ ja reconhecia a
responsabilidade solidaria da empresa contratante do servigo de frete quando vigente o
Caodigo Civil de 1916, diploma aplicavel ao caso em tela. [...]. Importante registrar, ainda,
gue a tese de responsabilidade subjetiva consagrada pelo art. 1521, lll, do Codigo Civil de
1916 foi trazida apenas nos presentes embargos de declaracao, tratando-se, portanto, de
inovacao recursal". Estes fundamentos também ndo foram impugnados, como seria de
rigor.

Assim, a subsisténcia de fundamentos inatacados, aptos a manterem a
concluséo do aresto impugnado, impde o ndo-conhecimento da pretenséao recursal, a teor
do entendimento disposto na Stmula n. 283 do STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
e 0 recurso nao abrange todos eles.”

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
DE INDENIZAQAO c/C OBRIGACAO DE FAZER. PARCIAL
PROCEDENCIA. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
ART. 440 DO CC/2002. VIOLAQAO. INOCORRENCIA. APLICA(;AO DO
CODIGO CONSUMERISTA AO CASO. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA N° 283 DO STF. PRECEDENTES. TRIBUNAL LOCAL QUE
DIRIMIU A CONTROVERSIA ACERCA DA RESPONSABILIDADE DA
EMISSORA DE TV EM CUSTEAR AS DESPESAS COM O ENSINO
FUNDAMENTAL DA MENOR COM BASE NOS FATOS DA CAUSA.
REFORMA DO JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.

[...]

2. O recurso especial ndo impugnou fundamento relevante do acérdao
recorrido a respeito da incidéncia do Coédigo do Consumidor a espécie.
Incidéncia da Sumula n°® 283 do STF. Precedentes.

[...]

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 793.913/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 08/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO DA DECISAO RECORRIDA NA
VIGENCIA DO CPC/1973. ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N. 283/STF.
REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.
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DECISAO MANTIDA.

[...]

2. "A auséncia de impugnacdo especifica a fundamento do acdérdéo
recorrido inviabiliza o recurso especial nos termos da Sumula 283 do STF"
(AgRg no Ag n. 1.414.135/SC, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 3/12/2015, DJe 11/12/2015).

[...]

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 664.832/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 12/04/2016)

2.2. Ainda que assim nao fosse, consoante consta da decisdo agravada, a
pretensao recursal da parte agravante esbarraria no ébice da Sumula 7 do STJ.

No caso em comento, o Tribunal de origem, dadas as particularidades do
caso concreto, concluiu que a parte agravante seria parte legitima para figurar no polo
passivo da demanda.

Embora alegue que a pretensdo ndo demanda reandlise de prova,
verifica-se que o acolhimento da insurgéncia demandaria, sim, esse reexame
fatico-probatorio.

Isso porque a apreciacao de questdes relacionadas a legitimidade ou ndo da
parte exigiria o revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o 6bice da Sumula
7 do STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
INDENIZACAO SECURITARIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DOS MUTUARIOS.

[...]

2. Na espécie, para se afastar a ilegitimidade passiva da agravada, seria
necessario o reexame de fatos e provas, bem como a interpretacdo de
clausulas contratuais, 0 que € vedado em recurso especial pelas Simulas 5 e 7
do STJ. Precedentes.

[...]

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1376268/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/04/2019, DJe 24/04/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO DE
RESOLUCAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DE UMA DAS
CORRES. INTERPRETAQAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME
DE PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A partir da andlise do contexto probatério e da interpretacdo do contrato
firmado entre as partes, concluiu o Tribunal de origem pela legitimidade passiva
de uma das corrés, ora recorrente, que teve participacdo efetiva na construcao
do empreendimento, sendo irrelevante que ndo tenha subscrito o contrato de
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compromisso de compra e venda. Nesse contexto, a revisdo da conclusdo do
julgado, com o consequente acolhimento da pretensao recursal, encontra 6bice
nas Sumulas 5 e 7 deste Tribunal.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1383472/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe 28/03/2019)

Nesse contexto, ndo prosperam as alegacdes postas no agravo interno,
incapazes de alterar as razdes da decisdo impugnada.

3. Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de novembro de 2020
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