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HABEAS CORPUS N° 495.373 - PR (2019/0056469-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ANA CAROLINE DE SA RIBAS E OUTRO
ADVOGADOS : REINALDO JOSE DE SA RIBAS JUNIOR - PR063070
ANA CAROLINE DE SA RIBAS - PR082416
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : MAICO MONTEIRO FIGUEIREDO
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA. DEFENSORIA PUBLICA. FALTA DE MEMBROS
PARA ATENDER A DEMANDA. NOMEACAO DE ADVOGADO
DATIVO. AUSENCIA DE NULIDADE. PRESCINDIBILIDADE
DE INTIMACAO DO REU PARA CONSTITUIR ADVOGADO
PARTICULAR. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Ninguém pode ser processado criminalmente sem defesa e o
direito de escolher advogado para resistir a persecucéo pena é
desdobramento dessa garantia constitucional que, uma vez violada,
importa em nulidade do processo.

2. Em processo acompanhado por profissional constituido, em caso
de sua inércia ou renuncia, configura cerceamento de defesa a
nomeacdo de defensor publico ou dativo, sem que sgja concedida ao
denunciado a oportunidade de escolher outra pessoa para tal mister.
3. A situacdo € diversa se ocorre a nomeacdo de advogado dativo
em substituicdo a defensor publico, ante circunstancias que impedem
a atuacéo do orgao na Comarca.

4. O réu, depois da sentenca, requereu a assisténcia judiciéria
gratuita. A Defensoria Publica apresentou as razdes da apelacdo, mas
comunicou ao relator a falta de estrutura e de membros para atender
a demanda. Foi nomeado advogado dativo, o qual recebeu o
processo no estado adiantado em gue se encontrava.

5. Ndo era imprescindivel intimar o sentenciado para constituir
especialista, pois ee mesmo manifestou a fata de condigdes
financeiras para tanto. Ademais, onde o Estado n&o dispde de meios
para prestacéo gratuita de servicos advocaticios, € necesséria e eficaz
a nomeacao de defensor dativo.

6. Afina, ndo houve prejuizo. A Defensoria Publica arrazoou a
apelacdo, como pretendia o acusado. De resto, foi intimada
pessoal mente da sesséo de julgamento e do acordéo proferido, o que
também foi feito ao advogado dativo. Nesse cenario, ndo € possivel



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

afirmar a nulidade do processo anos depois do transito em julgado da
condenacao.
7. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar o habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de novembro de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 495.373 - PR (2019/0056469-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : ANA CAROLINE DE SA RIBAS E OUTRO

ADVOGADOS : REINALDO JOSE DE SA RIBAS JUNIOR - PR063070
ANA CAROLINE DE SA RIBAS - PR082416

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : MAICO MONTEIRO FIGUEIREDO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de MAICO
MONTEIRO FIGUEIREDO, contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Parana, que ndo conheceu do HC n. 0049125-86.2018.8.16.0000.

O paciente foi condenado por incursdo no art. 157 82°, 1 e |l
do Cdbdigo Penal, c/c o art. 244-B da Le n. 8.069/1990. Até a sentenca,
prolatada em 11/10/2013, advogado particular atuava no feito. Depois disso, a
pedido do reu, a Defensoria Publica passou a assisti-lo. O 6rgéo informou a
impossibilidade de continuar no processo, por auséncia de servidores e foi
nomeado defensor dativo para atender a necessidade da parte. O Tribunal de
Justica, no dia 7/5/2015, reduziu a punicdo para 5 anos, 7 meses e 10 dias de
reclusdo, em regime semiaberto. N&o houve interposicao de recurso especia ou
extraordindrio.

Os defensores buscam a desconstituicdo do transito em
julgado do acdrdéo prolatado nos autos da Apelacdo n. 1.252.028-6, o
gue ocorreu em 29/4/2016, por falta de intimagdo pessoa do réu para constituir
novo patrono antes da nomeacdo de defensor dativo em substituicdo a
Defensoria Pablica, o que prejudicou o direito a ampla defesa.

O Ministério Publico Federa opinou pela denegacéo da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 495.373 - PR (2019/0056469-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA. DEFENSORIA PUBLICA. FALTA DE MEMBROS
PARA ATENDER A DEMANDA. NOMEACAO DE ADVOGADO
DATIVO. AUSENCIA DE NULIDADE. PRESCINDIBILIDADE
DE INTIMACAO DO REU PARA CONSTITUIR ADVOGADO
PARTICULAR. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Ninguém pode ser processado criminalmente sem defesa e o
direito de escolher advogado para resistir a persecucdo pena €
desdobramento dessa garantia constitucional que, uma vez violada,
importa em nulidade do processo.

2. Em processo acompanhado por profissional constituido, em caso
de sua inércia ou renuncia, configura cerceamento de defesa a
nomeacdo de defensor publico ou dativo, sem que sgja concedida ao
denunciado a oportunidade de escolher outra pessoa para tal mister.

3. A situacdo € diversa se ocorre a nomeacdo de advogado dativo
em substituicdo a defensor publico, ante circunstancias que impedem
a atuacdo do 6rgédo na Comarca.

4. O réu, depois da sentenca, requereu a assisténcia judiciaria
gratuita. A Defensoria Publica apresentou as razfes da apelacéo, mas
comunicou ao relator a falta de estrutura e de membros para atender
a demanda. Foi nomeado advogado dativo, o qual recebeu o
processo no estado adiantado em que se encontrava.

5. N@o era imprescindivel intimar o sentenciado para constituir
especiadlista, pois ele mesmo manifestou a fata de condicOes
financeiras para tanto. Ademais, onde o Estado n&o dispde de meios
para prestacéo gratuita de servicos advocaticios, é necessdria e eficaz
a nomeacao de defensor dativo.

6. Afinal, ndo houve prejuizo. A Defensoria Publica arrazoou a
apelacdo, como pretendia o acusado. De resto, foi intimada
pessoalmente da sesséo de julgamento e do acordéo proferido, o que
também foi feito ao advogado dativo. Nesse cenério, ndo é possivel
afirmar a nulidade do processo anos depois do transito em julgado da
condenacéo.

7. Habeas corpus denegado.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Ninguém pode ser processado criminamente sem defesa. O
direito de escolher advogado particular para resistir a persecucdo pena é
desdobramento da garantia constitucional da ampla defesa, que, uma vez
violada, importa em nulidade do processo, uma vez que foi tolhida do réu a
oportunidade de selecionar livremente o especialista que acredita ser mais
qualificado para sua assisténcia, em igualdade de condi¢Bes com o Ministério
Pdblico.

Somente se judtifica a nomeagdo da Defensoria Publica,
instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do Estado, se o acusado ndo tem
condicbes ou ndo pretende contratar um advogado particular. Em comarcas
sem possibilidade de atendimento do 6rgéo, € de rigor a nomeacédo de defensor
dativo para assumir a defesa técnica, pois, em processo no qual esta em jogo a
liberdade, sua auséncia implica a negacdo da propriajustica.

O principio da ampla defesa (CF, art. 5.°, LV) contempla
também a autodefesa, dai o valor ao direito do acusado em indicar o
profissonal que ira patrocinalo nos autos. Consoante o0 entendimento
sufragado por esta Corte, em caso de inércia ou renincia de advogado
constituido, configura cerceamento de defesa a nomeacéo direta de defensor
publico ou dativo ao réu, sem gue seja concedida a ele a oportunidade prévia
de escolher outra pessoa parata mister.

Entretanto, apesar das anotacOes por mim realizadas, outra € a
situagdo de nomeacdo de defensor dativo em substituicdo a Defensoria Publica,
ante circunstancias que impedem a atuacdo do 6rgdo na Comarca, com a fata
de membros ou de estrutura.

O caso sob andlise traz peculiaridade que impede a
concessao da ordem.

O proprio paciente (fl. 628), em 30/1/2014, procurou a
Defensoria Publica e pleiteou a assisténcia juridica gratuita, porquanto ndo mais
possuia condigdes financeiras para arcar com as custas do seu advogado.

Foi somente em razédo da fata de defensores publicos e de
estrutura da instituicdo que o relator da apelacdo, em 28/8/2014, nomeou
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defensor dativo para atender a necessidade da parte.

Infere-se dos autos que a Defensoria Publica comunicou "a
caréncia de membros para atendimento a demanda pelos servicos' e a
"insuficiéncia de estruturas adequadas a natureza desta instituicao™ (fl. 638).

Assim, ndo h& como reconhecer o malferimento da autodefesa
nem exigir que o réu fosse intimado para contratar advogado, quando €e
declarou hipossuficiéncia financeira e requereu a assisténcia judiciaria gratuita.
Ora, onde a Defensoria Publica ndo dispde de quadros para atender essa
demanda, € necesséria e eficaz a nomeagéo de defensor dativo.

Conforme mencionado no parecer da Subprocuradora-Geral da
Republica Maria das Mercés de C. Gordilho Aras, do inicio da instrucéo
criminal até a publicacdo da sentenca, em 25/10/2013, a defesa do acusado foi
patrocinada por advogado particular. Por solicitagdo do réu, em 30/1/2014, a
Defensoria Publica ingressou no feito.

Os proprios impetrantes confirmam que o 6rgdo comunicou a
fata de servidores e defensores na Regido de Pinhais/PR. Em 28/8/2014,
advogado dativo foi nomeado para prestar a assisténcia judiciaria gratuita ao
réu.

Mesmo assim, foi a Defensoria Publica que arrazou a apelacéo e
o Tribunal a quo continuou a indstir na sua atuagdo, sem sucesso. Tanto o
0rgéo quanto o advogado dativo passaram a ser intimados pessoalmente dos
atos do processo. No dia 22/4/2015, a Defensoria Publica foi intimada da data
da sessdo de julgamento, mas comunicou que persistia a falta membros para
acompanhar o processo. Em 7/5/2015, foi julgada parcialmente procedente a

apelacao.

A indtituicdo publica e o defensor dativo foram intimados do
acorddo. Em 4/3/2016, o 6rgédo reiterou a impossibilidade de colaborar com o
exercicio da jurisdicdo. O advogado nomeado para prestar a assisténcia juridica
gratuita ndo interpds recursos especia ou extraordinario. No dia 29/4/2016,
ocorreu o transito em julgado do processo.

Considero, pois, que foi garantida ao réu a plenitude da ampla
defesa, uma vez que ele proprio externou a necessidade de assisténcia juridica
gratuita. Como néo havia, na Comarca, defensores publicos para atender a sua
demanda, ndo era imprescindivel viabilizar, por meio de intimacdo prévia, a
oportunidade de contratagdo de advogado particular quando, declaradamente, o
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acusado nao tinha condic¢des financeiras para tanto.

O defensor dativo apenas atendeu a necessidade da parte e do
processo. Ele assumiu o processo em fase adiantada e foi a Defensoria Publica
que, efetivamente, apresentou as razdes da apelacdo, como pretendia o
acusado. O transito em julgado ocorreu ha mais de quatro anos e o fato de os
impetrantes ndo terem indicado eventual vicio do acérddo ou a utilidade no
regulgamento da apelacdo reforcam minha percepcdo sobre a auséncia de
prejuizo, principalmente quando considerado que a coisa julgada no processo
pena € relativa e eventuais injusticas podem, a qualquer tempo, ser sanadas
por meio de revisdo criminal ou, mesmo, habeas corpus, desde que a pretensao
nao sgja de smples reexame de fatos e de provas.

Em caso smilar, de fata de defensores publicos (por
movimento grevista), esta Corte ja manifestou a seguinte compreensao:

[...] Se o paciente era defendido pela Defensoria Plblica, exatamente
por NA0 POSSUIr recursos para condiituir advogado particular, a greve
do 0rgéo pode levar & nomeacéo de defensor dativo, ndo se exigindo
que o processo ficasse pardisado até o fim do movimento grevida,
tampouco que o0 paciente fosse previamente consultada sobre o
interesse em condituir patrono de sua confianca (HC n. 124.429/MG,
Rd. Min. Maia Thereza de Asss Moura, Sexta Turma Dje
29/11/2010).

3. Recurso ordinério em habeas corpus improvido.

(RHC n. 50.521/CE, Rd. Minidro Reynaldo Soares da Fonseca,
52T., DJe 26/8/2016).

A vista do exposto, denego o habeas cor pus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0056469-8 PROCESSO ELETRONICO HC 495.373/ PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00020762320138160033 00085113120188160035 00491258620188160000 12520286
201300005580 20762320138160033 491258620188160000 85113120188160035

EM MESA JULGADO: 24/11/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : ANA CAROLINE DE SA RIBASEOUTRO
ADVOGADOS : REINALDO JOSE DE SA RIBASJUNIOR - PR063070

ANA CAROLINE DE SA RIBAS - PR082416
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : MAICO MONTEIRO FIGUEIREDO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativade Liberdade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Rel's
JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



