Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1332974 - SP

(2018/0184937-9)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE  : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ

ADVOGADOS  : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997
MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA E OUTRO(S) -

SP299951
AGRAVADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. ACAO CIVIL
PUBLICA. SUPOSTA FRAUDE EM APARELHOS MEDIDORES DE
CONSUMO. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE  VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. CONTROVERSIA QUE EXIGE ANALISE DE
RESOLUCOES DA ANEEL. ATOS NORMATIVOS NAO INSERIDOS NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. FALTA DE IMPUGNACAO, NO RECURSO
ESPECIAL, DE FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE
PARA A SUA MANUTENCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 485, VI, DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
ACAO CIVIL PUBLICA. CABIMENTO. DIREITOS DIFUSOS E INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS DE CONSUMIDORES HIPOSSUFICIENTES.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. CONSUMO IRREGULAR, DECORRENTE DE SUPOSTA
FRAUDE NO MEDIDOR, APURADA, UNILATERALMENTE, PELA
CONCESSIONARIA. PRECEDENTES DO STJ. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL (ART. 205 DO CC DE 2002) OU VINTENARIO (ART. 177 DO CC
DE 1916), OBSERVADA A REGRA DE TRANSICAO PREVISTA NO ART.
2.028 DO CODIGO CIVIL/2002. TEMA DECIDIDO EM RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA  CONTROVERSIA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, a Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo ajuizou Acéo Civil
Publica em face da Companhia Paulista de Forga e Luz, ao argumento de que

Documento eletrénico VDA27349278 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 01/12/2020 13:07:38
Codigo de Controle do Documento: 7D4264B3-29BC-452C-A30A-7A90D7856490



a concessionaria de servico publico, a partir de vistorias realizadas
unilateralmente, vinha atribuindo a inidmeros consumidores a pratica de
fraudes nas instalagfes elétricas de suas residéncias, passando a exigir,
indevidamente, o pagamento de quantias tidas por devidas. A sentenca julgou
parcialmente procedentes os pedidos. O Tribunal a quo, por sua vez, deu
parcial provimento ao recurso de Apelacédo da concessionaria ré.

lll. Nao ha falar, na hipétese, em violacédo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacgao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida,
de vez que os votos condutores do acordéo recorrido e do acordéo proferido
em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questdes necessarias a solugcao da controversia,
dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa
de prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008; REsp
1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017; REsp 1.669.867/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017.

V. Na forma da jurisprudéncia, "o apelo nobre ndo constitui via adequada para
analise de ofensa a resolugfes, portarias ou instrugbes normativas, por nao
estarem tais atos normativos compreendidos na expressao 'lei federal’,
constante da alinea 'a’ do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal” (STJ,
REsp 1.613.147/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 13/09/2016).

VI. Ndo merece prosperar 0 Recurso Especial, quando a peca recursal ndo
refuta determinado fundamento do acordao recorrido, suficiente para a sua
manutencdo, em face da incidéncia da Sumula 283/STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles").

VII. No caso dos autos, ndo prospera a alegada afronta ao art. 485, VI, do
CPC/2015, uma vez que nado se discute nos autos a suposta
inconstitucionalidade de lei, pois a lide diz respeito a A¢édo Civil Publica que
tem por objeto o questionamento acerca do procedimento adotado pela ré, nos
casos de apuracdo unilateral de fraude de aparelhos medidores de consumo
de energia elétrica.

VIIl. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a Acao Civil Publica presta-se a
tutela de direitos individuais homogéneos concernentes as relacdes
consumeristas, bem como a quaisquer outras espécies de interesses
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transindividuais. Precedentes: STJ, Agint no AREsp 971.279/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 24/08/2018; Agint no
AREsp 987.554/TO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 28/06/2018; EREsp 1.192.281/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, DJe de 25/11/2015.

IX. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo — no sentido de que "o
procedimento adotado pela concessionaria de servigo publico, nos casos de
suspeita de fraude em aparelho medidor de consumo, €, de fato, ilegal e
abusivo" e de que "os termos de ocorréncia, documentos técnicos produzidos
pela propria concessionaria, que se limitam a descrever as irregularidades
constatadas, sem apontar as datas precisas em que foram praticadas,
tampouco a sua autoria, sdo, do mesmo modo, insuficientes para lastrear a
alegacédo de fraude, porque ndo se cogita de presuncdo de legitimidade ou
veracidade dos atos da concessionaria, que € atributo da Administracéo direta
gue nao se transfere com a concessao” — ndo pode ser revisto, pelo Superior
Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, por exigir o reexame da
matéria fatico-probatoéria dos autos. Precedentes do STJ.

X. A Primeira Secédo do STJ no julgamento do REsp 1.412.433/RS, sob o rito
de recursos repetitivos (Tema 699) firmou a tese de que "relativamente aos
casos de fraude do medidor pelo consumidor, a jurisprudéncia do STJ veda o
corte quando o ilicito for aferido unilateralmente pela concessionaria. A
contrario sensu, € possivel a suspensdo do servico se o débito pretérito por
fraude do medidor cometida pelo consumidor for apurado de forma a
proporcionar o contraditério e a ampla defesa" (STJ, REsp 1.412.433/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEC}AO, DJe de 28/09/2018). Ainda
nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 345.130/PE, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/10/2014; AgRg no AREsp
357.553/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 26/11/2014; AgRg no AREsp 368.993/PE, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/11/2013.

Xl. No caso dos autos, ndo ha que se falar em desrespeito ao que fora
decidido no REsp 1.412.433/RS, sob o rito dos recursos repetitivos, na medida
em que, Nno presente caso, ndo se configuraram 0s requisitos previstos, no
referido recurso repetitivo, para o reconhecimento da legalidade da suspenséao
do fornecimento de energia elétrica.

Xll. O acorddo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento
firmado pela Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.113.403/RJ, sob o regime dos recursos repetitivos, no sentido de que, nas
acOes de cobranca de tarifa de energia elétrica, agua e esgoto, incidem os
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prazos prescricionais estabelecidos na regra geral no Cdédigo Civil, quais
sejam o decenal (art. 205 do CC de 2002) ou o vintenario (art. 177 do CC de
1916), observada a regra de transigéo prevista no art. 2.028. Precedentes do
STJ: Agint no REsp 1.250.347/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 21/08/2017; AgRg no REsp 1.380.607/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2014.
XIlI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 30 de novembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Assusete Magalhaes
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.332.974 - SP (2018/0184937-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, em 25/10/2018, contra
decisao de minha lavra, publicada em 03/10/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pela COMPANHIA PAULISTA DE FORCA
E LUZ, em 06/03/2018, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, que inadmitiu o Recurso Especial interposto contra acérdao
assim ementado:

'‘Acéo civil puablica - Discussao a respeito do procedimento adotado
pela ré, nos casos de suspeita de fraude em aparelhos medidores de
consumo - N&o ha circunstancia que determine a anulagdo da
sentenca, tampouco espaco para o reexame das alegagbes de
ilegitimidade de parte, falta de interesse e incompeténcia da Justica
Estadual, que foram decididas no curso do processo, em relacdo as
quais operou-se a preclusédo - Ndo houve, ademais, usurpacdo da
competéncia privativa do STF, porque ndo se trata de acao
declaratéria de inconstitucionalidade.

- A apuracdo unilateral de eventual fraude no medidor de energia
elétrica tera foros de veracidade apenas se se acompanhar de pericia
isenta, a da policia cientifica ou de instituto oficial de metrologia.

- Se da adulteracdo do medidor ndo ha demonstragdo convincente, e
nao basta o termo de ocorréncia de irregularidade, declara-se a
inexigibilidade da divida e a anula-se a confissdo, descartada a
presuncdo de legitimidade dos atos da concessionaria, atributo da
Administrag&o direta que ndo se transfere com a concesséo.

- Ao dispor sobre a revisdo de fatura, a Resolugdo no 456/2000, da
ANEEL, exorbita e incide em nulidade, ao eleger como alternativas o
maior consumo em doze meses e a carga instalada ho momento da
constatacdo da irregularidade, sempre com o acréscimo de custo
administrativo de 30% e atualizagdo baseada no valor atual do
quilowatt-hora.

- Tratando-se de divida, real ou suposta, relativaa periodo pretérito
e definido, ndo atual, ndo se admite 0 corte do servico essencial de
energia elétrica.

- Rejeicdo do pedido indenizatério por danos morais, por falta de
especificacdo das vitimas e dos danos sofridos.

- Recurso da autora parcialmente provido, para declarar inexigiveis os
débitos de consumo reclamados pela concessionaria sem prova
idénea da fraude e sua autoria, anular as confissdes de divida a eles
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correspondentes, condenar a ré a devolver aos usuarios de seu
servico os valores pagos em virtude das referidas confissdes,
determinar que o calculo de eventuais débitos seja feito com base nos
valores das tarifas vigentes na época das irregularidades, sem o
acréscimo de multa administrativa de 30%, e atribuir a prestadora
responsabilidade exclusiva pelos 6nus da sucumbéncia - Recurso da

ré parcialmente provido' (fl. 700e).

O acorddo em questéo foi objeto de Embargos de Declaracéo, rejeitados,
nos seguintes termos:

'Embargos de declaracdo - Auséncia de omissdo, obscuridade ou
contradi¢cdo no acérdao - Carater infringente - Embargos rejeitados’ (fl.
737e).

Sustenta a parte recorrente, nas razbes do Recurso Especial ofensa aos
arts.: (a) 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto ‘a manifestacdo acerca das
matérias acima relacionadas nao se trata de mera pretensdo da CPFL de
ver todas as questdes por ela aventadas apreciadas pelo E. Tribunal a quo,
mas sim de reiteracdo de pontos cruciais para a correta apreciacao do litigio
(...) (fl. 789e); (b) 485, IV, do CPC/2015, pois 'a DEFENSORIA insurge-se
contra os termos da Resolugdo 456/00 da ANEEL de modo que, substituido
0 ato normativo por outro, que regula os procedimentos de maneira distinta
em caso de constatagcdo de fraude, evidentemente que o fundamento
juridico da acao civil publica (= causa de pedir) foi alterado' (fls. 795/796¢);
(c) 492 do CPC/2015, uma vez que 'imperiosa a reforma do v. acérdao
recorrido para que seja reconhecida a limitacdo das determinacfes nele
contidas ao inicio da vigéncia da Resolugcdo ANEEL 414/10, que nédo é
objeto da demanda, sob pena de violagdo ao disposto no art. 492 do
CPC/15" (fl. 798e); (d) 81 do CDC, 1° da Lei 7.347/85, 4° da Lei

Complementar 80/9467, ao argumento de que 'a ilegitimidade ativa da
DEFENSORIA é evidente, seja porque os direitos tutelados nao séao
individuais homogéneos, seja porque o pleito formulado ndo se limita a
protecdo de hipossuficientes' (fl. 798e); (e) 485, VI, do CPC/2015, pois 'nédo
se pode admitir, portanto, a discusséo de constitucionalidade de lei - ainda
que em caréter incidental - pela via da acgéo civil publica, uma vez que tal
medida violaria frontalmente nosso ordenamento juridico ao atribuir a juizo
singular faculdades que a Constituicdo Federal atribui precipuamente ao
STF' (fl. 805e); (f) 45, 62 e 337, § 2° do CPC/2015, porquanto 'no caso se
mostra claro o interesse da ANEEL, vez que atacada a Resolucédo por esta
emitida. E evidente que a questdo discutida nesta demanda vai além da
relacdo entre a CPFL e seus usuarios, pois abrange questionamento a
legislacdo fixada pela ANEEL' (fl. 808e); (g) 29 da Lei 8.987/95, 2° e 3° da

Lei 9.427/96, por considerar que 'a impossibilidade do v. acérddo recorrido

Y

arvorar-se na competéncia legalmente atribuida a ANEEL e definir
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metodologia de apuracgdo e tarifacdo distintas daquelas estabelecidas pelo
agente regulador para as demais concessionarias' (fl. 817¢e); (h) 6°, § 3°, da
Lei 8.987/95, 17, caput, e § 1° da Lei 9.427/96, e 476 do Cddigo Civil, uma
vez que 'nos casos de fraude no equipamento de medi¢cdo ndo se verifica a
hipétese de débito pretérito, uma vez que, até que se descubra a fraude e
constate o montante desviado, nao h&a débito e, tampouco, inércia da
concessionaria em sua cobranca. Caso contrario, estar-se-ia premiando o
beneficiario do crime, que seria posto em situagcao mais privilegiada do que a
do consumidor honesto, que nao paga suas contas de luz por quaisquer
outros problemas do cotidiano' (fl. 818e); (i) 9°, § 2° 10 e 11 da Lei
8.987/95, ao argumento de que 'o v. acérddo viola competéncia
administrativa e retira (ilegitimamente) valores de receita da concessionaria
de energia, em flagrante quebra do equilibrio econ6mico financeiro do
contrato e prejuizo dos proprios usuarios locais (pela reducédo de recursos
para investimentos na regido e aumento dos valores tarifarios em
decorréncia dos inadimplementos realizados por alguns consumidores)' (fls.
822/8233); (j) 206, § 3° IV e V, do Cddigo Civil, e 27 do CDC, concluindo
gue 'o v. acérdao recorrido, ao limitar a recuperacao de receita em razéo da
apuracéo de fraude ao periodo compreendido entre a Ultima visita técnica da
Concessionéria e a data da inspecdo a no maximo doze meses, violou 0s
dispositivos normativos que regulam a prescrigdo na hipotese (...)' (fl. 824e);
(I) 389 do Cadigo Civil, pois 'a Concessionaria esta impossibilitada de utilizar
o valor do quilowatt-hora vigente a época de constatacdo da irregularidade
(o que seria de mister, uma vez que se trata do momento de efetiva afericéo
do consumo), reconhecendo a ocorréncia de mora do usuario que se
beneficiou de fraude para impedir a apuracdo do real consumo de energia'
(fl. 825e).

Requer, ao final, o provimento do Recurso Especial.

Apresentadas as contrarrazbes, inadmitido o recurso na origem, foi
interposto o presente Agravo (fls. 903/921e).

A irresignacao ndo merece acolhimento.

Inicialmente, em relagéo aos arts. 489, § 1° e IV, e 1.022, paragrafo unico, Il,
ambos do CPC/2015, deve-se ressaltar que o acérdao recorrido nao
incorreu em omissdo, uma vez que o voto condutor do julgado apreciou
fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucdo da
controveérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida
pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que nao se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacédo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013; STJ,
AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.
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Nesse sentido:

'RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO
NOVO CPC/2015.

1. O Plenario do STJ, na sessdo de 09.03.2016, definiu que o regime
recursal sera determinado pela data da publicacdo da deciséo
impugnada (Enunciado Administrativo n. 2/STJ). Logo, no caso,
aplica-se o Novo CPC/2015.

2. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo
CPC/2015, sdo cabiveis embargos de declaracéo nas hipéteses
de obscuridade, contradicdo, omissdo da decisao recorrida ou
erro material.

3. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias em questdo, pois o0 acordao embargado
enfrentou e decidiu, de maneira integral e com fundamentacéo
suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

4. Considerando que os embargos declaratdrios vertentes sdo os
primeiros opostos pela ora embargante, ndo ha se falar em intuito
manifestamente protelatério a ensejar a multa prevista no § 2° do
art. 1.026 do Novo CPC/2015.

5. Embargos de declaracéo rejeitados' (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg
no AgRg no REsp 1.087.921/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/08/2016).

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART.
1.022 DO CPC. OMISSAO, CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispbe o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade,
eliminar contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o
gue nao ocorre na hipétese em apreco.

2. Argumenta-se que as questdes levantadas no agravo denegado,
capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada monocraticamente,
nao foram analisadas pelo acérddo embargado (art. 489 do
CPC/2015).

Entende-se, ainda, que o art. 1.021, § 3°, do CPC/2015 veda ao
relator limitar-se a reproducgédo dos fundamentos da decisao agravada
para julgar improcedente o agravo interno.

3. O julgador né&o esta obrigado a responder a todas as

guestdes suscitadas pelas partes, guando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal
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de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
guestdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisao
recorrida.

4.Embargos de declaracdo rejeitados' (STJ, EDcl no AgRg nos
EREsp 1.483.155/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 03/08/2016).

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO
NO ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. TAXA DE
FISCALIZACAO DE ANUNCIOS.

1. 'Se os fundamentos do acdérdéo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer
gue eles ndo existam. N&do se pode confundir auséncia de
motivagcdo com fundamentagdo contraria aos interesses da
parte' (AgRg no Ag 56.745/SP, 12 Turma, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, DJ de 12.12.1994).

2. A analise da legislacdo local, a fim de que se verifique a
regularidade da notificagdo por meio de edital e a legitimidade da base
de calculo da Taxa de Fiscalizacdo de Anudncios, € obstada, por
analogia, pelo disposto na Sumula 280/STF, segundo a qual: 'Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.'

3. No que se refere & cognicdo acerca da existéncia de efetiva
notificacdo acerca do tributo cobrado, bem como do regular exercicio
do poder de policia, tal providéncia esta atrelada aos aspectos
fatico-probatérios da causa, cujo reexame é inviavel em sede de
recurso especial, tendo em vista a circunstancia obstativa decorrente
do disposto na Sumula 7/STJ.

4. Por fim, considerando que a cobranca da Taxa de Fiscalizacdo de
Anuncios efetuada pelo Municipio de Belo Horizonte/MG tem por
fundamento o exercicio do poder de policia — cuja constitucionalidade
tem sido reiteradamente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal:
Al-AgR 618.150/MG, 22 Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJ de
27.4.2007; Al-AgR 554.508/MG, 12 Turma, Rel. Min. Sepullveda
Pertence, DJ de 4.8.2006; Al-AgR 445.467/MG, 22 Turma, Rel. Min.
Nelson Jobim, DJ de 19.12.2003; RE 216.207/MG, 12 Turma, Rel.
Min. llmar Galvdo, DJ de 25.6.1999 —, mostra-se irrelevante qualquer
discusséo acerca dos requisitos que fundamentam a cobranca de taxa
decorrente da 'utilizagcdo, efetiva ou potencial, de servico publico
especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua
disposigao' (art. 77 do CTN).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido' (STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008).
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Constata-se, por outro lado, que a alegagédo de ofensa aos arts. 485, IV, e
492 do CPC/2015 nao foi objeto da Apelacédo, em 2° Grau, somente tendo
sido suscitada pela agravante nos Embargos de Declaracdo de fls.
726/732e, em indevida inovacdo recursal. Por essa razdo, a falta do
indispensavel prequestionamento, nao pode ser conhecido o Recurso
Especial, no ponto, incidindo o teor da Sumula 211 do STJ ('inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo dos
embargos declaratérios, ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo’).

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. AGAO COLETIVA.
LITISPENDENCIA CONFIGURADA. SUMULA 83/STJ.

1. Inexiste no acérdao recorrido omissao, obscuridade ou contradicéo,
néo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E vedado a parte recorrente, em sede de embargos de
declaracdo e agravo regimental, suscitar matéria que néao foi
suscitada anteriormente, em virtude da ocorréncia da precluséo
consumativa.

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que nas acles
coletivas, para efeito de afericdo de litispendéncia, a identidade de
partes devera ser apreciada sob a Otica dos beneficiarios dos efeitos
da sentenca, e ndo apenas pelo simples exame das partes que
figuram no podlo ativo da demanda. Incidéncia do Obice da Sumula
83/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.455.777/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).

No que se refere aos arts. 81 do CDC, 1° da Lei 7.347/85, 4° da Lei
Complementar 80/9467, VI, 45, 62 e 337, § 2° do CPC/2015, o acérdao
recorrido, ao tratar referidas matérias, consignou o seguinte:

'As alegacdes relativas a legitimidade e ao o0 interesse das
partes, bem como a competéncia da Justica Estadual para o
julgamento do feito, reproduzidas pela ré no apelo, foram
examinadas e apreciadas pela decisdao saneadora (fl. 215), que,
se reportando ao parecer do Ministério Publico de fls. 182 a 186,
afastou o pedido de denunciacéo dalide da Aneel e da Uni&o por
considerar que, mesmo que o exista regulamentacdo da agéncia,
nenhuma das duas sofrera os efeitos da demanda, bem como
afirmou a legitimidade da autora e seu interesse o de agir.

Contra tal decisdo ndo houve recurso, tendo, a esse respeito, se
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operado a preclusao’ (fl. 705e).

Entretanto, tais fundamentos ndo foram impugnados pela agravante, nas
razdes do Recurso Especial. Portanto, incide, na hipotese, a Sumula
283/STF, que dispde: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles'.

A propésito:

'TRIBUTARIO - CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA -
COBRANCA DE ANUIDADE E DE TAXA DE ANOTACAO DE
FUNCAO TECNICA - FILIAL LOCALIZADA NA MESMA
JURISDICAO DA RESPECTIVA MATRIZ - REQUISITOS - MULTA
- AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO
DO ACORDAO - SUMULA 283/STF.

(...

4. Ausente a impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido, o0 recurso especial ndo merece ser
conhecido, por lhe faltar interesse recursal. Inteligéncia da
Sumula 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.
5. Recurso especial conhecido em parte, e, nessa parte, parcialmente
provido' (STJ, REsp 1299897/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/05/2013).

Quanto ao art. 485, VI, do CPC/2015, correto o entendimento do Tribunal a
gquo, no ponto, uma vez que ndo se discute nos autos a suposta
inconstitucionalidade de lei, mas de acao civil publica que tem por objeto
questionar o procedimento adotado pela ré nos casos de apuragdo de
fraude de aparelhos medidores de consumo de energia elétrica.

Por outro lado, em relacdo ao cabimento da acao civil piblica, o STJ possui
entendimento no sentido de que a acédo civil publica presta-se a tutela de
direitos individuais homogéneos concernentes as relagcdes consumeristas,
bem como quaisquer outras espécies de interesses transindividuais.

A propoésito:

'AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. ViCIOS DE CONSTRUCAO
ESTRUTURAIS E DE EXECUCAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO DEMONSTRADA. EXISTENCIA DE RELEVANTE
INTERESSE SOCIAL. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO
MINISTERIO PUBLICO. RECONHECIMENTO. VICIOS DE
CONSTRUCAO. PRESCRICAO. VINTE ANOS. SUMULA 194/STJ.
AFERICAO DA LEGITIMIDADE PASSIVA DA CONSTRUTORA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. CONVERSAO EM
PERDAS E DANOS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
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AFERICAO DO ACERVO PROBATORIO. INQUERITO CIVIL
PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO
QUE DEIXA DE |IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INCIDENCIA
DOS ARTS. 932, lll, E 1.021, § 1°, DO CPC/2015 E DA SUMULA
182 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ndo demonstrada a violagdo ao art. 535 do CPC/1973, quanto a
alegada omisséao pela nao apreciacédo acerca da tese da ilegitimidade,
sob a dtica da inexisténcia de contraditério, e ainda quanto ao pleito,
em carater subsidiario, para que fosse ressalvada a possibilidade de
discutir novamente essas questdes em cada caso futuro, por ocasido
das liquida¢des individuais de sentenca, pois tais teses foram
devidamente enfrentadas pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte recorrente.

2. 'A acdao civil publica presta-se a tutela ndo apenas de direitos
individuais homogéneos concernentes as relacdes
consumeristas, podendo o seu objeto abranger quaisquer
outras espécies de interesses transindividuais - (REsp
706.791/PE, 6.2 Turma, Rel.2 Min.2 Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 02/03/2009)' - (REsp 1142630/PR, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 07/12/2010, DJe 01/02/2011).

3. 'Prescreve em vinte anos a acdo para obter, do construtor,
indenizacdo por defeitos da obra." - (Sumula 194, Segunda Secao,
julgado em 24/09/1997, DJ 03/10/1997, p. 49345) 4. A afericdo da
condicdo de ser parte legitima, no presente caso, em razdo da
responsabilidade da construtora na execugdo do projeto de
construcdo, a luz das obrigacfes contratuais e das provas constantes
nos autos, incide no 6bice das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. 'A conversdo do pedido de obrigacéo de fazer em indenizagdo por
perdas e danos ndo configura julgamento extra petita, nos termos do
art. 461, 8 1° do CPC, ainda que ndo haja pedido explicito nesse
sentido." - (REsp 1043813/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/09/2011, DJe 27/09/2011) 6. O
acolhimento de acolhimento da tese de impedimento na participacao
da producdo das provas exigiria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o Obice da
Stmula 7 do STJ.

7. Agravo interno nao provido' (STJ, Agint no AREsp 971.279/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
24/08/2018).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFENSORIA PUBLICA. AGAO CIVIL
PUBLICA. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS DE
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HIPOSSUFICIENTES. LEGITIMIDADE ATIVA. JURISPRUDENCIA
DO STJ. EFETIVA COMPROVACAO DE HIPOSSUFICIENCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A assente jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no
sentido de que a Defensoria Publica tem legitimidade ativa para
propor acdo civil publica que tutele direitos individuais
homogéneos, desde que se trate de hipossuficientes de
gualquer sorte, decorrentes de vulnerabilidade econdmica,
financeira ou social. Precedentes: Agint no REsp 1.510.999/RS,
Primeira Turma, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe 19/6/2017;
Agint no REsp 1.573.481/PE, Segunda Turma, Rel. Ministro Herman
Benjamin, DJe 27/5/2016; AgRg no REsp 1.243.163/RS, Sexta
Turma, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe 27/2/2013; REsp
1.275.620/RS, Segunda Turma, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe
22/10/2012.

2. Na hipotese, a Corte de origem, apés ampla andlise do conjunto
fatico-probatério, firmou compreensdo de que a condicdo de
hipossuficiéncia dos beneficiarios ndo ficou demonstrada. A revisao de
tal entendimento esbarra no 6bice contido na Samula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido' (STJ, Agint no AREsp 987.554/TO,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
28/06/2018).

Em relagdo aos demais dispositivos e ao procedimento adotado pela
concessionaria agravante para apuracao das supostas irregularidades nos
medidores de energia elétrica, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
consignou que 'o procedimento adotado pela concessionaria de servico
publico, nos casos de suspeita de fraude em aparelho medidor de consumo,
€, de fato, ilegal e abusivo' (fl. 708e) e que 'os termos de ocorréncia,
documentos técnicos produzidos pela propria concessionaria, que se limitam
a descrever as irregularidades constatadas, sem apontar as datas precisas
em que foram . praticadas, tampouco a sua autoria, sdo, do mesmo modo,
insuficientes para lastrear a alegacao de fraude, porque nao se cogita de
presuncédo de legitimidade ou veracidade dos atos da concessionaria, que €
atributo da Administracdo direta que néo se transfere com a concesséao' (fl.
708e).

Neste contexto, considerando a fundamentacdo adotada na origem, o
acordao recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos
aspectos concretos da causa, o que é vedado, no ambito do Recurso
Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

Ademais, o STJ firmou entendimento no sentido de ser ilegitima a
suspensao do fornecimento de energia elétrica quando o débito decorrer de
suposta fraude no medidor de consumo de energia apurada unilateralmente
pela concessionaria.

Nesse sentido:
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'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. FRAUDE
NO MEDIDOR. RESOLUCAO 456/00. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME EM RECURSO ESPECIAL. INTERRUPCAO DO
SERVICO. FRAUDE. VERIFICACAO UNILATERAL. INVALIDADE.
SUMULA 83/STJ. DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E inviavel, em sede recurso especial, a andlise de ofensa a
resolucdo, portaria ou instrugdo normativa.

2. E ilegitima a suspensédo do fornecimento de energia elétrica
guando o débito decorrer de suposta fraude no medidor de
energia, apurada unilateralmente pela concessionéria.

3. Apenas em situacbes excepcionais, em que a parte demonstra de
forma contundente que o valor fixado para o0 pagamento de
indenizacdo por danos morais é exorbitante ou irrisorio, o que néo
ocorreu no caso, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal permite o
afastamento do Obice previsto na Suamula 7/STJ para que seja
possivel a sua revisao.

4. Agravo regimental nao provido' (STJ, AgRg no AREsp 368.993/PE,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 08/11/2013).

No que concerne aos arts. 206, § 3°, IV e V, do Cédigo Civil, e 27 do CDC,
o aresto impugnado esclareceu que ‘comprovada a fraude, por meio idéneo,
a apuracdo da diferenca de consumo deverd partir da média mensal
verificada apos a correcdo do medidor, sem o acréscimo de multa de 30%,
manifestamente abusiva, e com a utilizacdo do valor do e quilowatt-hora
vigente no periodo da irregularidade, atualizada desde entéo, limitando-se a
cobranca ao periodo compreendido entre a Ultima visita técnica da
concessiondria e a data da inspecdo que constatar a fraude, de no maximo
doze meses, conforme o pedido’' (fls. 666/667), respeitado, claro, o prazo
prescricional do artigo 205 do Cédigo Civil, que ndo precisava ter sido
mencionado, expressamente, no acordao’ (fls. 738/739e).

Assim, 0 acérdao recorrido esta em consonancia com o entendimento
firmado pela Primeira Secao desta Corte, ao julgar o REsp 1.113.403/RJ,
DJe de DJe 15/9/2009, sob a relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki e

de acordo com o regime dos Recursos Repetitivos, no sentido de que, nas
acOes de cobranca de tarifa de energia elétrica, agua e esgoto, incidem os
prazos prescricionais estabelecidos na regra geral no Cédigo Civil, quais
sejam o decenal (art. 205 do CC de 2002) ou o vintenario (art. 177 do CC
de 1916), observada a regra de transi¢do prevista no art. 2.028.

A propésito do tema, confiram-se 0s seguintes precedentes:
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'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
REPETICAO DE INDEBITO. COBRANCA INDEVIDA. ENERGIA
ELETRICA. PRAZO PRESCRICIONAL. DECENAL. DEVER DE
INFORMACAO. VERIFICACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
CONSUMIDOR. TEORIA FINALISTA MITIGADA. DEVOLUCAO
EM DOBRO. COMPROVACAO DE MA-FE. SUMULA 7/STJ.

1. Quanto a tese de contrariedade ao art. 535 do CPC/1973, a parte
recorrente ndo logrou éxito em demonstrar objetivamente os pontos
omitidos pelo acérddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos,
bem como sua relevancia para a solugéo da controvérsia apresentada
nos autos, o que atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

2. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.113.403/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 15/9/2009,
submetido a sistematica do art. 543-C do CPC, firmou o
entendimento de que se aplica o prazo prescricional
estabelecido pela regra geral do Cédigo Civil - a dizer, de vinte
anos, na forma estabelecida no art. 177 do Cédigo Civil de 1916,
ou de dez anos, de acordo com o previsto no art. 205 do Codigo
Civil de 2002 - as acdes que tenham por objeto a repeticdo de
indébito de tarifa ou pre¢co publico, na qual se enquadra o
servi¢co de fornecimento de energia elétrica e 4gua.

3. Desconstituir a assertiva do Tribunal de origem de que a
concessiondria de energia ndo cumpriu com o seu dever de
informacdo para com a empresa recorrida demanda o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado na via eleita ante
0 Obice da Sumula 7/STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte entende que se aplica a teoria finalista
de forma mitigada, permitindo-se a incidéncia do CDC nos casos em
que a parte, embora néo seja destinataria final do produto ou servico,
esteja em situacao de vulnerabilidade técnica, juridica ou econémica
em relacdo ao fornecedor.

5. Consoante a jurisprudéncia do STJ, é cabivel a devolucdo em
dobro de valores indevidamente cobrados a titulo de tarifa de agua e
esgoto, nos termos do art. 42, paragrafo unico, do CDC, salvo
comprovagdo de engano justificavel. Entretanto, a verificagdo da
presenca de tal requisito enseja o0 revolvimento de matéria
fatico-probatéria, o que é inviavel em recurso especial devido ao 6bice
da Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no REsp
1.250.347/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 21/08/2017).
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'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. PRAZO PRESCRICIONAL PARA
COBRANCA DE TARIFA DE ENERGIA. REGRA GERAL DO
cODIGO CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. CONCLUSAO OBTIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Segundo entendimento desta Corte, o prazo prescricional

para a acdo de cobranca de tarifa de energia/agua/esgoto é o
previsto na regra geral do Codigo Civil, isto é, ou de 10 anos
(Codigo Civil de 2002), ou de 20 anos (Codigo Civil de 1916),
conforme regra de transicdo prevista no art. 2.028 do Codigo
Civil de 2002.

2. E necessario o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos
para rever conclusdo do acdérdao recorrido que entendeu pela
auséncia de cerceamento de defesa ante a realizacdo de prova
pericial judicial com a observancia do contraditério e da ampla defesa.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.380.607/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il, b, do

RISTJ, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso Especial.
N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra decisédo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 serd possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"),
deixo de majorar 0s honorarios advocaticios, tendo em vista que, nha
origem, ndo houve prévia fixacdo de honorarios sucumbenciais" (fls.
963/974e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

“ll. ' PRELIMINARMENTE - DA TESE FIRMADA EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO

9. Conforme narrado no item 5. acima, o v. acorddo recorrido, além de
impedir a suspensdo ao fornecimento de energia em razao de inadimpléncia
do usuario, condicionou a apuracdo de irregularidades nos medidores a
procedimentos nao previstos na legislacéo setorial vigente, medida que, néo
s6 implica em desequilibrio econdmico financeiro do contrato de concessao
(por onerar demasiadamente a CPFL e dificultar o recebimento de valores
que |Ihe sdo devidos), mas também encerra violacdo ao disposto nos arts. 6 ©
, 83 °daLein®8.987/95 e 476 do CC (que autorizam a descontinuidade do
servico na hipétese de inadimpléncia) e nos arts. 29 da Lei 8.987/95 e 2° e

Documento eletrénico VDA27253797 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 23/11/2020 20:06:28
Codigo de Controle do Documento: 503FA223-ED47-4B89-AAAA-E4921C555DB4



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

3° da Lei 9.427/96 (que estipulam a competéncia normativa da ANEEL).

10. Nao bastasse, € certo que o v. acérddo recorrido também contraria tese
firmada em sede de recurso especial repetitivo (doc. 01), no sentido de que
'o0 ndo pagamento dos débitos por recuperacdo de efetivo consumo por
fraude ao medidor enseja o corte do servigo', que deve ser aplicado a
controvérsia ora em analise, nos termos do art. 927, Ill do CPC, devendo,
para tal fim, ser determinado o retorno dos autos ao E. Tribunal a quo para
reapreciacao do recurso de apelacao, conforme determina o art. 1.040, Il do
CPC.

11. Em sede de julgamento do recurso especial repetitivo n® 1.412.433, os
Exmos. Ministros da Primeira Sessdo deste C. STJ sedimentaram, para fins
do art. 1.036 e ss. do CPC, a seguinte tese, verbis:

‘Na hip6tese de débito estrito de recuperacdo de consumo efetivo por
fraude no aparelho medidor atribuida ao consumidor, desde que
apurado em observancia aos principios do contraditério e da ampla
defesa, é possivel o corte administrativo do fornecimento do servigo de
energia elétrica, mediante prévio aviso ao consumidor, pelo
inadimplemento do consumo recuperado correspondente ao periodo
de 90 (noventa) dias anterior a constatacdo da fraude, contanto que
executado o corte em até 90 (noventa) dias apds o vencimento do
débito, sem prejuizo do direito de a concessionaria utilizar os meios
judiciais ordinarios de cobranca da divida, inclusive antecedente aos
mencionados 90 (noventa) dias de retroacao’

12. O Exmo. Min. Herman Benjamin, em seu voto condutor, corroborando
as alegacOes trazidas a estes autos pela CPFL, consignou que ‘restringir o
corte de energia somente a circunstancia de ndo pagamento do consumo
regular acaba por prestigiar o fraudador em detrimento do consumidor
cumpridor da lei', acrescentando nao se justificar tal assimetria, 'devendo o
ndo pagamento dos débitos por recuperacdo de consumo por fraude ao
medidor estrar igualmente sujeito ao corte do servico'.

13. Justificando o entendimento adotado, o Exmo. Min. Sérgio Kukina
esclarece que a suspensdo do servico ao usuario inadimplente € medida
que 'tem por base o interesse da coletividade, pois o equilibrio do contrato
de concessao e o0 principio da isonomia das partes usuarias necessitam do
implemento da obrigacdo assumida pelo consumidor do servico'.

14. Ora, Exas., foi justamente sob este argumento que a CPFL demonstrou,
em seu recurso especial, que o v. acorddo recorrido, ao impedir a
suspensao ao fornecimento de energia do usuario inadimplente de débito
apurado em razdo de fraude no medidor, negou vigéncia ao art. 476 do
Cadigo Civil.

15. A fim de definir os critérios para apuracdo do débito em observancia aos
principios do contraditério e da ampla defesa, restou consignado que 'a
apuracdo da fraude e da divida precisam observar o procedimento
estipulado pela agéncia reguladora, que, no caso concreto, € a ANEEL'.
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16. Nestes termos, considerando que, no v. acérdao proferido em sede de
recurso especial repetitivo n°® 1.412.433 restou consignado que (i) é possivel
a suspensédo de energia por inadimplemento de débitos apurados em razéo
de fraude no relégio medidor (desde que compreendidos no periodo de 90
dias anterior a fraude); e (ii) a apuracdo da fraude e da divida devem
observar o procedimento estipulado pela ANEEL, evidente a contradicao
entre o v. acordédo recorrido e o entendimento desta C. Corte.

17. Diante deste cenario, requer-se, nos termos do art. 1.040, Il do CPC,
seja determinado o retorno dos autos ao E. TIJSP para reapreciagdo do
recurso de apelacao, tendo em vista a desconformidade entre o v. acérdéo
recorrido e o entendimento firmado por este C. STJ em sede de recurso
especial repetitivo.

18. Caso assim ndo entendam V. Exas. a CPFL passa a impugnar a r.
decisdo agravada, requerendo sua reforma para que seja dado provimento
ao recurso especial interposto.

IV. DAS RAZOES PARA PROVIMENTO DO PRESENTE AGRAVO
REGIMENTAL

19. A Exma. Min. Relatora houve por bem negar provimento ao recurso
especial da CPFL por entender que (i) ndo restou caracterizada a ofensa
aos arts. 489 e 1.022 do CPC; (ii) ndo houve prequestionamento dos arts.
485, IV e 492 do CPC, por se tratar de inovacgdo recursal, incidindo, na
hipétese a sumula n°® 211 do C. STJ; (iii) com relagdo aos arts. 81 do CDC;
1° da Lei 7.347/1985; 4°, VI da 'Lei Complementar 80/9467" (sic.) 1 ; 45, 62
e 337 § 2° do CPC, os fundamentos do v. acordao recorrido néao teriam sido
atacados pela CPFL; (iv) a correicdo do entendimento do E. Tribunal a quo
com relacdo a interpretacdo do art. 485, VI do CPC; (v) a impossibilidade de
analise das demais questdes invocadas por vedagdo na simula n° 7 desta
C. Corte; (vi) o entendimento deste C. STJ pela ilegitimidade da suspenséao
a fornecimento de energia decorrente de fraude no relégio medidor; e (vii) a
conformidade do v. acérdao recorrido com o entendimento do C. STJ com
relacéo a interpretacado dos arts. 206, 8 3°, IV e V do CC e 27 do CDC.

20. Em que pese o entendimento da Exma. Min. Relatora, é certo que nao
merece prosperar a negativa de provimento ao recurso especial interposto
pela CPFL, conforme se passa a expor e a requerer nos itens a seguir.

IV.1 Da efetiva violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC

21. A Exma. Min. Relatora houve por bem afastar a alegacdo de violacao
aos arts. 489 e 1.022 do CPC sob o entendimento de que o v. acérdao
recorrido teria apreciado todas as questbes necessdrias a solucdo da
controvérsia, nao se confundindo a deciséo contraria ao interesse da parte
com auséncia de fundamentacéo.

22. Nada obstante o entendimento adotado, é certo que a CPFL
demonstrou, em sede de recurso especial, que o v. acordao recorrido deixou
de se manifestar sobre questdes cruciais ao deslinde da controvérsia, fato
corroborado pela propria r. decisdao agravada ao negar seguimento ao
recurso especial interposto, com relagéo a violagdo aos arts. 485, IV e 492
do CPC por auséncia de prequestionamento.
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23. Nos embargos de declaracdo opostos, além de requerer o
prequestionamento expresso dos dispositivos de lei violados pelo E. Tribunal
a quo, a CPFL arrolou, pormenorizadamente, as questdes (12 no total)
sobre as quais foi omisso o v. acorddo embargado, esclarecendo a
relevancia de cada uma para a analise do feito em questéo e a consequente
imprescindibilidade da apreciacdo de todos os pontos arrolados.

24. Nada obstante, o v. acérdao que apreciou os embargos de declaracao
limitou-se a sanar a omissao com relacdo a limitacao territorial da sentenca
ao Municipio de Sao Carlos, silenciando acerca dos demais temas
invocados pela CPFL.

25. Veja-se que a manifestacdo acerca da matéria relacionada ndo se trata
de mera pretensdo da CPFL de ver todas as questbes por ela aventadas
apreciadas pelo E. Tribunal a quo ou de mero inconformismo com o
julgamento (que, inclusive, contraria decisdo desta C. Corte proferida em
recurso especial repetitivo), mas sim de reiteracdo de pontos cruciais para a
correta apreciacdo do litigio, de forma que a omissao perpetrada pelo v.
acordao recorrido acabou por acarretar nitida violagdo a dispositivos de lei
federal.

26. Reitere-se que a obrigacdo constitucional de motivacdo das decisdes
garante o direito que tém as partes de serem ouvidas e de verem
examinadas, pelo 6rgéo julgador, as questfes por elas suscitadas.

27. Essa prerrogativa é inerente ao direito de acdo, que néo se restringe,
segundo a concepc¢do hoje prevalecente, a mera possibilidade de pér em
movimento o mecanismo judicial, mas fazer valer as razdes em Juizo de
modo efetivo, e, por conseguinte, de reclamar do 6rgdo judicial o exame
expresso dos argumentos e provas trazidas aos autos. E através da
motivacdo que se pode averiguar se, e em que medida, o juiz levou em
conta ou negligenciou o material oferecido pelos litigantes.

28. Desse modo, nulo o julgado que ndo examina as questdes de mérito
trazidas a colacdo no processo pelas partes, de modo que, rejeitados o0s
embargos de declaracdo opostos pela parte que deixou de ver apreciados
0s argumentos levados ao Juizo, cabivel a interposicao de recurso especial
por ofensa ao art. 1.022 do CPC, notadamente quando esse dispositivo é
expre