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EMENTA

REJULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
CONDENACAO POR EVASAO DE DIVISAS EM CONTINUIDADE
DELITIVA. PRETENSAO DE ABRANDAMENTO DO REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DA PENA. FUNDAMENTOS CONSIDERADOS
VALIDOS PELO ACORDAO EMBARGADO, ALEM DE ERIGIDO O
OBICE DA SUMULA N. 07/STJ PARA ALTERA-LOS. COLACAO DE
"FATOS NOVOS' EM EMBARGOS DE DECLARA(;AO PARA REITERAR
O MESMO PEDIDO, PARA A CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFiCIO. TENTATIVA DE SUPERAR, VIA TRANSVERSA, OBICES A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
PRECEDENTES. PARADIGMA QUE NAO SE ASSEMELHA A
SITUACAO FATICO-PROCESSUAL DESTES AUTOS. MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
LIMINARMENTE INDEFERIDOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO PARA DECLARAR A PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. IMPROPRIEDADE. INDEMONSTRADA, ADEMAIS, SUA
OCORRENCIA.

1. Hipdtese em que o acérddo embargado consgnou que "o regime
prisional encontra-se justificado tanto pela magnitude do dano quanto pelo
fato de o recorrente ter permanecido foragido durante todo o processo. Por
outro lado, a discusséo acerca da condicdo de foragido (ou refugiado)
reconhecida pelo Tribunal a quo e rechacada pela defesa, esbarra no
enunciado da Simula n.° 7 desta Corte."

2. A Turma Julgadora, portanto, consderou devida e validamente
fundamentada a imposicéo do regime mais gravoso, consignando ser inviavel a
revisdio de aspectos faticos suscitados pela Defesa nesta Superior
I nstancia, com fundamento no dbice da Simulan. 07/STJ.

3. O acoérddo paradigma, quando superou a auséncia de
prequestionamento, entendeu haver "ilegalidade flagrante”, o que néo foi 0 caso
do acorddo embargado.

4. Ndo ha pois dmilitude fético-processud entre os acdrddos
comparados, o que impede a admissdo dos embargos de divergéncia

5. A Terceira Secéo deste Superior Tribund de Justica reafirmou o
entendimento de que "E inadequada a pretensdo de concessdo de habeas
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corpus de oficio com intuito de superar, por via transversa, 6bice(s)
reconhecido(s) na admissibilidade do recurso interposto. (Precedentes).”
(AgRg nos EDcl nos EAREsp 413.911/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
TERCEIRA SECAO, julgado em 14/10/2015, DJe 27/10/2015)." (AgRg nos
EDcl nos EDv nos EREsp 1.409.692/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 14/08/2019, DJe 26/08/2019).

6. Obiter dictum: a pretendida andlise dos "fatos novos', quais sgam,
revogacdo da prisdo preventiva do Agravante e a suposta " postura colaborativa
no bojo de seu processo”, ambas apds o julgamento do Recurso Especid — em
absolutamente nada influenciaria na fixacdo do regime prisond para inicio de
cumprimento da pena, fixado pelas insténcias ordindrias por ocasido da prolacéo
da sentenca pena condenatéria e do acorddo do TRF da 4.2 Regido — mantido
pelo STJ a0 desprover o recurso —, gpreciando, evidentemente, fatos passados
relacionados ao crime e ao agente.

7. Além de ndo estar demonstrada, estreme de dlvidas, a arguida
prescricao da pretensdo executoria, "Esta Corte possui entendimento de que a
analise do pleito de extingédo da punibilidade pela prescricdo da pretensao
executoria cabe ao juizo da execugdo, uma vez que demanda a verificacdo
de diversas informacdes, ndo apenas quanto ao transito em julgado para a
acusacao e inicio da execucao da pena, como também acerca da ocorréncia
de incidentes que interferem diretamente na contagem do prazo
prescricional, nos termos do disposto nos arts. 116, paragrafo unico e 117,
incisos V e VI, ambos do CP. Julgado: AgRg no HC 457.810/SP, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 8/11/2018, DJe
23/11/2018" (AgRg no HC 473.344/PB, Rd. Minisro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2020, D Je 26/03/2020).

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da Terceira

Secao do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto da Sra.
Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Sebastido Reis Jinior, Rogerio
Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio Saldanha Paheiro e Jod Ilan Paciornik
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer e Ribeiro Dantas.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
Brasilia (DF), 25 de novembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AGRAVANTE : JUAN CARLOS GARCIA BOBADILLA
ADVOGADOS : TRACY JOSEPH REINALDET DOS SANTOS E OUTRO(S) -
PR0O56300

AGRAVADO

BOBADILLA

MATTEUS BERESA DE PAULA MACEDO - PR083616
MARIANA DE AGUIAR BUERGER - PR098857
GIOVANNI DINIZ MACHADO DA SILVA - PR103541

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de agravo regimenta interposto por JUAN CARLOS GARCIA
contra decisdo de minha lavra (fls. 2.031-2.035) que indeferiu liminarmente os

embargos de divergéncia, os quas, por sua vez, foram opostos contra acérddo da QUINTA
TURMA deste Superior Tribund de Justica, relatado peo Exmo. Minisro JOEL ILAN

PACIORNIK,

ementado nos seguintes termos.

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EVASAO DE DIVISAS.
AUMENTO PELA CONTINUIDADE DELITIVA, ACIMA DA FRACAO
MINIMA, EM RAZAO DO NUMERO DE INFRACOES POSS BILIDADE.
REGIME  FECHADO  JUSTIFICADO. AGRAVO  REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Esta Corte possui entendimento no sentido de que o quantum
referente ao acréscimo pela continuidade esta relacionado ao nimero de
infragdes (no caso, 15 vezes), inclusive para o delito de evasdo de divisas.
Precedentes.

2. Regime prisional justificado tanto pela magnitude do dano
guanto pelo fato de o recorrente ter permanecido foragido durante todo o
processo. Discussdo acerca da condicdo de foragido (ou refugiado)
reconhecida pelo Tribunal a quo e rechacada pela defesa, que esbarra no
enunciado da Simula n. 7 desta Corte.

3. Agravo regimental desprovido."

Esse acorddo foi integrado pelo que julgou os subsequentes embargos de

declaracéo, assm ementado:

"PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. INOCORRENCIA. REDISCUSSAO DE MATERIA. INOVACAO
RECURSAL. DESCABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando houver
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, a teor do art. 619 do
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Cddigo de Processo Penal — CPP, e erro material, conforme art. 1022, |11,
do Cédigo de Processo Civil — CPC.

2. Nao admite a inovagdo recursal em sede de embargos de
declaracéo, configurada no presente caso, pela alegacdo de existéncia de
fatos supervenientes.

3. Sem a demonstracao das hip6teses de cabimento, a rejeicdo dos
embargos de declaracdo é medida que se impde, notadamente quando o
embargante pretende a rediscussdo da questdo controvertida para
modificar o provimento anterior.

4. Embargos declaratérios rejeitados.”

Alega 0 Embargante dissidio jurisprudencia com julgado da SEXTA TURMA
(AgRg no REsp 1.736.513/SP, Rdl. Ministro NEFI CORDEIRO, julgado em 26/11/2019, DJe
03/12/2019), argumentando que:

"3. [...] o entendimento da 5 Turma ndo se encontra pacificado
dentro do Superior Tribunal de Justica, verificando-se, na realidade, um
grave dissidio jurisprudencial entre a 5% e a 6% Turma dessa Corte no que
tange especificamente a interpretagdo do 82° do art. 654 do CPP e a
possibilidade de concessao de Habeas Corpus de oficio.

4. Isto porgue, enquanto a 52 turma do STJ (autora do acérdéo
embargado) possui 0 entendimento de que a concessao de Habeas Corpus ex
officio é prejudicada quando ela pode implicar em supressdo de instancia, a
62 turma dessa Corte Superior (autora do acérdao-paradigma) se posiciona
de forma divergente, no sentido de que a concessao de Habeas Corpus de
oficio € sm, possivel mesmo em casos de supressao de instancia.” (fls.
1.997-1.998)

Sustenta que, "no acérdao paradigma, a supressdo de instancia nao foi
obstaculo para a concessao de Habeas Corpus de oficio" (fl. 1.999). E ainda que "apds o
julgamento do Recurso Especial interposto no caso emtela, ocorreram dois fatos novos, 0s
guais ndo puderam ser prequestionados. De um lado, apds o julgamento do Recurso
Especial, o Juizo de piso revogou a prisdo preventiva do embargante. De outro lado, apds
o julgamento do Recurso Especial, o recorrente adotou postura colaborativa no bojo de
seu processo (fls. 933-1.010)" (fl. 2.008).

Pede, assm, o0 acolhimento dos embargos, "para que prevaleca o entendimento
firmado no acérdao paradigma, a fim de que se reconheca a possibilidade juridica da
expedicéo da Ordem de Habeas Corpus de oficio in casu, seguindo os exatos termos do art.
654, §2°, do Codigo de Processo Penal” (fl. 2.009).

Proferi a decisdo de fls. 2.031-2.035, indeferindo liminarmente os embargos,

consoante a seguinte ementa:
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"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. PRETENSAO DE ABRANDAMENTO DO REGIME INICIAL DE

CUMPRIMENTO DA PENA. FUNDAMENTOS CONS DERADOS VALIDOS

PELO ACORDAO EMBARGADO, ALEM DE ERIGIR O OBICE DA SUMULA

N.c 07/ST. J.~ COLACAO DE 'FATOS NOVOS EM EMBARGOS DE

DECLARACAO PARA REITERAR O MESMO PEDIDO, COM A

CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. TENTATIVA DE

SUPERAR, VIA TRANSVERSA, OBICES A ADMISSBILIDADE DO

RECUR§O ESPECIAL. INVIABILIDAQE. PRECEDENTES. PARADIGMA

QUE NAO SE ASSEMELHA A STUACAO FATICO-PROCESSUAL DESTES

AUTOS  MANIFESTA  INADMISSBILIDADE. EMBARGOS DE

DIVERGENCIA LIMINARMENTE INDEFERIDOS."

Nas razbes do presente agravo regimenta, indste o Agravante no aegado
dissidio, argumentando que “"enquanto o acérdado paradigma, a despeito da auséncia de
preguestionamento, primeiramente analisa a presenga ou ndo de ilegalidade no caso
concreto para sO entao partir para o exame da possibilidade da concessao da ordem de
Habeas Corpus incidental; o acérdao embargado centra-se tdo somente na questdo da
admissibilidade do writ de oficio, sem antes apreciar a existéncia ou nao de ilegalidades
do caso que versa” (fl. 2.040).

Pondera ainda que "o acordao recorrido ndo analisa a ilegalidade objeto do
Habeas Corpus, [...] apesar do tema do regime prisional ter sido tangencialmente abordado
antes do pedido de Habeas Corpus, 0o d. Orgdo Julgador ndo o abordou durante o
procedimento de exame meritério de Habeas Corpus’ (fl. 2.042).

Por fim, reitera que, "apds a interposicdo do referido Recurso Especial,
ocorreram dois fatos novos, 0s quais ndo puderam ser prequestionados no momento de
apresentacao do recurso raro, 0 Juizo de piso revogou a prisao preventiva do embargante
(09/08/2018). Aduz que, "também apos a interposicdo do Recurso Especial, o recorrente
adotou postura colaborativa no bojo da 'Operacéo Banestado' (14/06/2018)" (fl. 2.043).

Assim, pede o provimento do agravo regimental para que os embargos de
divergéncia sgjam processados.

Em sesséo de julgamento redlizada em 13/05/2020, a Terceira Secéo, em acordao
por mim relatado, desproveu o agravo regimental (fls. 2050-2059).

Houve oposicdo de embargos de declaragdo, sob a adegacdo de que "o agravo
regimental ora embargado foi julgado sem qualquer aviso a defesa ou mesmo sem

gualquer andamento processual que indicasse que o julgamento colegiado ocorreria no dia
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13/05/20" (fl. 2077). Foram aegadas, ainda, as seguintes supostas omissies. (i) "ndo analise da
ocorréncia de prescricéo da pretensdo executoria no caso emtela” (fl. 2.077); e (ii) "deixou
de fundamentar porgue os fatos novos noticiados pela defesa nos autos (revogacéo de
prisdo preventiva e postura colaborativa) ndo teriam o condao de influenciar na fixagao
do inicial regime prisional do embargante, mormente diante dos argumentos defensivos"
(fl. 2078).

Em sessdo de julgamento redlizada em 28/10/2020, a Terceira Secdo, em acordao
por mim relatado, acolheu os embargos de declaragdo "para declarar a nulidade do
julgamento do agravo regimental, o qual fica desde ja remarcado para a proxima sessdo
ordinaria por videoconferéncia no dia 11/11/2020" (fl. 2120).

Em razéo das indigponibilidade temporaria dos sistemas de informética do Superior
Tribund de Justica, com a retomada da normdidade, em etapas, a partir de 09/11/2020, o
Presidente da Terceira Secdo entendeu por bem n&o redizar a sesséo de julgamento aprazada
para o dia 11/11/2020, sendo transferidos os julgamentos previstos para essa data para a sessdo
seguinte, dia 25/11/2020.

E o rdatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.385.828 - PR
(2013/0151781-7)

EMENTA

REJULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
CONDENAQAO POR EVASAO DE DIVISAS EM CONTINUIDADE
DELITIVA. PRETENSAO DE ABRANDAMENTO DO REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DA PENA. FUNDAMENTOS CONSIDERADOS
VALIDOS PELO ACORDAO EMBARGADO, ALEM DE ERIGIDO O
OBICE DA SUMULA N.° 07/STJ PARA ALTERA-LOS. COLACAO DE
"FATOS NOVOS' EM EMBARGOS DE DECLARACAO PARA REITERAR
O MESMO PEDIDO, PARA A CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFiCIO. TENTATIVA DE SUPERAR, VIA TRANSVERSA, OBICES A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
PRECEDENTES. PARADIGMA QUE NAO SE ASSEMELHA A
SITUA(;AO FATICO-PROCESSUAL DESTES AUTOS. MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
LIMINARMENTE INDEFERIDOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO PARA DECLARAR A PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. IMPROPRIEDADE. INDEMONSTRADA, ADEMAIS, SUA
OCORRENCIA.

1. Hipo6tese em que 0 acérdao embargado consgnou gque "o regime
prisional encontra-se justificado tanto pela magnitude do dano quanto pelo
fato de o recorrente ter permanecido foragido durante todo o processo. Por
outro lado, a discussdo acerca da condicdo de foragido (ou refugiado)
reconhecida pelo Tribunal a quo e rechacada pela defesa, esbarra no
enunciado da Simula n.° 7 desta Corte."

2. A Turma Julgadora, portanto, consderou devida e validamente
fundamentada a imposicéo do regime mais gravoso, consignando ser inviavel a
revisio de aspectos faticos suscitados pela Defesa nesta Superior
I nstancia, com fundamento no obice da Simulan.° 07/STJ.

3. O acbérddo paradigma, quando superou a auséncia de
prequestionamento, entendeu haver "ilegalidade flagrante”, o que ndo fol o caso
do acdrdédo embargado.

4. Ndo ha pois dgmilitude fético-processua entre os acdrddos
comparados, o que impede a admissdo dos embargos de divergéncia

5. A Terceira Secdo deste Superior Tribund de Justica reafirmou o
entendimento de que "E inadequada a pretensdo de concessio de habeas
corpus de oficio com intuito de superar, por via transversa, Obice(s)
reconhecido(s) na admissibilidade do recurso interposto. (Precedentes).”
(AgRg nos EDcl nos EARESp 413.911/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
TERCEIRA SECAO, julgado em 14/10/2015, DJe 27/10/2015)." (AgRg nos
EDcl nos EDv nos EREsp 1.409.692/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 14/08/2019, DJe 26/08/2019).

6. Obiter dictum: a pretendida andise dos "fatos novos', quais sgam,
revogacao da prisdo preventiva do Agravante e a suposta " postura colaborativa
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no bojo de seu processo”, ambas apds o julgamento do Recurso Especia — em
absolutamente nada influenciaria na fixacdo do regime prisona para inicio de
cumprimento da pena, fixado pelas instancias ordinarias por ocasido da prolacéo
da sentenca pena condenatéria e do acorddo do TRF da 4.2 Regido — mantido
pelo STJ a0 desprover 0 recurso —, gpreciando, evidentemente, fatos passados
relacionados ao crime e ao agente.

7. Além de ndo estar demonstrada, estreme de dlvidas, a arguida
prescricdo da pretensdo executdria, "Esta Corte possui entendimento de que a
andlise do pleito de extingdo da punibilidade pela prescricdo da pretensdo
executoria cabe ao juizo da execugdo, uma vez que demanda a verificagdo
de diversas informagdes, ndo apenas quanto ao transito em julgado para a
acusacao e inicio da execucao da pena, como também acerca da ocorréncia
de incidentes que interferem diretamente na contagem do prazo
prescricional, nos termos do disposto nos arts. 116, paragrafo unico e 117,
incisos V e VI, ambos do CP. Julgado: AgRg no HC 457.810/SP, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 8/11/2018, DJe
23/11/2018" (AgRg no HC 473.344/PB, Red. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2020, D Je 26/03/2020).

8. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Senhor Presidente, Senhores Minigtros, trago novamente a deliberacdo deste
Colegiado o agravo regimental em epigrafe, uma vez que, ha sessdo do dia 28/10/2020, esta
Egrégia Terceira Segdo, em acorddo por mim relatado, decidiu por anular o julgamento anterior,
em razdo da constatacdo de ter havido falha no lancamento das informacOes processuas, que
omitiu a inclusBo do agravo regimental para julgamento em mesa, impedindo a necesséria
publicidade do ato e, por conseguinte, a eventual participacédo do causidico na respectiva sessao.

Reitero 0 voto ja apresentado, com alguns acréscimos.

JUAN CARLOS GARCIA BOBADILLA foi condenado em primeira instancia,
Como incurso no art. 22, parégrafo Unico, da Le n.° 7.492/86, com parcia provimento do apelo
defensivo pelo Tribund Regiond Federal da 4.2 Regido, as penas de 5 (cinco) anos de reclusio,
no regime inicid fechado, e 100 (cem) diass-multa, no vaor unit&io de 1 (um) sdéio-minimo
vigente na data do Ultimo ddlito, atudizado até o efetivo pagamento, aém de reparacdo de danos
causados, fixado em 5% do vaor evadido.

O ora Agravante, nas razbes do recurso especia, pediu, no que interessa, 0
abrandamento do regime inicid de cumprimento da pena.

O Exmo. Minisro JOEL ILAN PACIORNICK, em decisdo sngular, deu
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"parcial provimento ao agravo regimental no sentido de reconsiderar a decisdo agravada
e, com fundamento no art. 932, inc. IV, alinea 'a’, do Cédigo de Processo Civil c/c o art.
3.2 do Codigo de Processo Penal, dar parcial provimento ao recurso para excluir, da
condenacao, a indenizacao prevista no art. 387, inc. 1V do CPP" (fls. 683-688).

A QUINTA TURMA, por sua vez, negou provimento ao agravo regimental com
a seguinte conclusdo:

"[...] o regime prisional encontra-se justificado tanto pela
magnitude do dano quanto pelo fato de o recorrente ter permanecido
foragido durante todo o processo. Por outro lado, a discussédo acerca da
condicdo de foragido (ou refugiado) reconhecida pelo Tribunal a quo e
rechacada pela defesa, esbarra no enunciado da Simula n. 7 desta Corte."
Insgtiu a Defesa na questdo regjeitada, trazendo "dois fatos novos', que entendeu

serem relevantes para reapreciacd do regime prisond aplicado pelas instancias ordinarias.
Argumentou que: "De um lado, apds o julgamento do Recurso Especial, o Juizo de piso
revogou a prisao preventiva do embargante. De outro lado, apos o julgamento do Recurso
Especial, o recorrente adotou postura colaborativa no bojo de seu processo (fls.
933-1.010)" (fl. 2.008).

O acdrdao embargado, ao julgar os embar gos de declar acéo, consignou que:

"[...] o acordao embargado foi explicito quanto a impossibilidade
de discussdo acerca dos fundamentos utilizados para adocdo do regime
fechado para o cumprimento da pena, considerando que as instancias
ordinarias basearam sua decisdo em matéria de fato, que ndo pode ser
analisada em sede de recurso especial, emrazéo da incidéncia da Simula n.
7/STJ.

Por outro lado, quanto aos demais pontos suscitados nos presentes
embargos de declaracéo, verifica-se que esta Turma como ndo admite a
inovacdo recursal em sede de embargos de declaracdo, configurada no
presente caso pela alegacdo de existéncia de fatos supervenientes,
circunstancia que igualmente impede a concessdo de habeas corpus de
oficio, por evidente supressdo de instancia. Cito precedente:

'EMBARGOS DE DECLARAC;AO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TORTURA. SUBSTI TUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS OMISSAO.
INEXISTENCIA. PERDA DO CARGO PUBLICO E NULIDADES
PROCEDIMENTAIS. INOVACAO RECURSAL. ACLARATORIOS
REJEITADOS!

[..]

3. O recurso especial interposto fundamenta-se,
exclusivamente, no redimensionamento da pena-base fixada. Assm,
as teses da falta de proporcionalidade da perda do cargo publico e
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a existéncia de nulidades absolutas, suscitadas apenas nos
embargos de declaracdo do acérddo do agravo regimental,
caracterizam inovacdo recursal, sendo inviavel a andlise
pretendida, ainda que se trate de matéria de ordem publica.

4. 'E vedada a discussio, em embargos de declaragdo, de
matérias que ndo foram anteriormente suscitadas, por se tratar de
inovagdo recursal' (EDcl no AgRg no REsp 1.519.820/PR, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
05/06/2018, DJe 11/06/2018).

5. 'O pleto de concessdo de habeas corpus de oficio, como
forma de tentar burlar a inadmissio do apelo especid ou de seus
posteriores recursos, € descabido.' (AgRg no REsp 1.706.035/MG, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA, julgado em
13/11/2018, DJe 22/11/2018).

6. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no
ARESp 529.364/TO, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
DJe 14/2/2019). [..]"

Congtata-se, de inicio, que ndo ha similitude fatico-processual entre os
acordaos — com a devida vénia — md comparados, apesar das ponderacles feitas peo ora
Agravante.

O pedido de modificacdo do regime prisond foi efetivamente examinado e

respondido pelo acérddo embargado, no sentido de que "o regime prisional encontra-se

justificado tanto pela magnitude do dano quanto pelo fato de o recorrente ter

permanecido foragido durante todo o processo. Por outro lado, a discussiao acerca da

condicéo de foragido (ou refugiado) reconhecida pelo Tribunal a quo e rechacada pela

defesa, esbarra no enunciado da Simula n.° 7 desta Corte."

A Turma Julgadora, portanto, consderou devida e validamente fundamentada

a imposicéo do regime mais gravoso, consignando ser invidvel a revisiao de aspectos féticos
suscitados pela Defesa nesta Superior Instancia, com fundamento no ébice da Simula n.°

07/STJ. Em suma nao se identificou ilegalidade nenhuma na fixacdo do regime prisond,

passivel de revisdo em recurso especial.
Cumpre notar que 0 acorddo paradigma, quando superou a auséncia de

prequestionamento, entendeu haver "ilegalidade flagrante”, o que ndo foi o caso do acdérddo

embargado que, examinando a questdo, repita-se, considerou validos os fundamentos para

fixac&o do regime inicid de cumprimento de pena.
Pondera o Agravante que "o acordao recorrido ndo analisa a ilegalidade

objeto do Habeas Corpus, [...] apesar do tema do regime prisional ter sido tangencialmente
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abordado antes do pedido de Habeas Corpus, o d. Orgéo Julgador n&o o abordou durante
0 procedimento de exame meritorio de Habeas Corpus’ (fl. 2.042).

Sem razéo, contudo.

A inovagdo recursal para rediscutir a mesma questdo, em embargos de
declarag@o, com a colacdo de argumentos absol utamente inéditos até entdo, ndo pode servir para
forcar 0 érgdo julgador a superar os 6bices recursais com pedido de "habeas corpus de oficio”,

notadamente quando néo se vidumbra hipétese de ilegalidade flagrante.

A propdsito, em julgamento recente, a Terceira Secdo deste Superior Tribund de
Justica reafirmou o entendimento de que "E inadequada a pretensdo de concessio de habeas
corpus de oficio com intuito de superar, por via transversa, obice(s) reconhecido(s) na
admissibilidade do recurso interposto. (Precedentes).” (AgRg nos EDcl nos EARESp
413.911/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/10/2015,
DJe 27/10/2015)." (AgRg nos EDcl nos EDv nos EREsp 1.409.692/SP, Rel. Minigra
LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/08/2019, DJe 26/08/2019).

Vale ressdltar, obiter dictum, que a pretendida analise dos "fatos novos' — quais
sgam: revogacao da prisio preventiva do Agravante e a suposta "postura colaborativa no
bojo de seu processo”, ambas apos o julgamento do Recurso Especia — em absolutamente
nada influenciaria na fixacdo do regime prisional para inicio de cumprimento da pena,

fixado pelas insténcias ordinarias por ocasido da prolacdo da sentenca penal condenatoria e do

acordéo do TRF da 4.2 Regido — mantido pelo STJ a0 desprover o recurso —, apreciando,

evidentemente, fatos passados relacionados ao crime e ao agente.

Nos anteriores embargos de declaragcdo, foi aegado que se "deixou de
fundamentar porque os fatos novos noticiados pela defesa nos autos (revogacao de prisao
preventiva e postura colaborativa) ndo teriam o condéo de influenciar na fixagdo do
inicial regime prisional do embargante, mormente diante dos argumentos defensivos" (fl.
2078).

A despeito de essa questéo ter Sdo abordada em carater suplementar e, portanto,
sem influéncia direta no decisum, por amor a0 debate, cumpre anotar que nd ha omissao
alguma.

Ora, estéa mais do que evidente o fundamento da constatac@o de que os tais "fatos
novos' sdo absolutamente desimportantes para o dedinde da controvérsia suscitada: a sentenca

condenatdria e o acérdao que a confirmou, como dito, ao fixarem o regime inicid de cumprimento
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da pena, se vaeram de fatos pretéritos relacionados ao crime e ao agente, conforme norma
expressa do art. 33, 88 2.2 e 3.2 do Codigo Penal, ou sgja, dém do critério quantitativo da pena
imposta, levaram-se em consideracao as circunstancias judicias do art. 59 do mesmo Diploma
Legd.

Logo, se foi revogada a prisio preventiva ou supostamente foi o réu, segundo
alega, mais "colaborativo”, esses fatos ndo sdo critérios legais para fixagdo do regime inicid de
cumprimento de pena. Quando muito, poderdo esses fatos serem eventua mente suscitados em
pedido de beneficios da execucdo perante 0 Juizo competente, 0 que ndo estd em discussdo
nestes autos.

Alegou a Defesa, anda, em peticdo avulsa (fls. 2061-2069) juntada em
27/05/2020 — depois, portanto, do primeiro julgamento deste agravo regimental —, a prescricéo
da pretensdo executoria.

Afirma que "a condenacdo de JUAN CARLOS transitou em julgado para a
acusacao em 04/10/10" (fl. 2066); e que "a pena base do peticionério foi estipulada em 3
(trés) anos de reclusdo, sendo aumentada em 2/3 haja vista a incidéncia da continuidade
delitiva, restando a pena final de JUAN CARLOS fixada em 5 (cinco) anos. Assm, em
funcéo daquilo que dispde o art. 119, a extincdo da punibilidade no presente caso incide
sobre a pena aplicada ao peticionario para cada um dos crimes, isto €, 3 (trés) anos de
reclusdo, desconsiderando-se 0 aumento de 2/3 da pena pela continuidade delitiva" (fl.
2067).

Conclui, portanto, que "entre 04/10/10 e a presente data j& se passaram mais
de 8 (oito) anos, a defesa requer, com fundamento no que prevé o art. 61 do Codigo de

Processo Penal, seja reconhecida a existéncia da prescricdo da pretensio executéria

estatal in casu, a fim de que a punibilidade do peticionario seja declarada extinta, de

acordo como que disciplina o art. 109, inciso 1V, do Cédigo Penal” (fl. 2068).
Olvidou-se a Defesa, contudo, que o cumprimento de pena no exterior é
causa impeditiva do transcurso do prazo prescriciona, conforme digpde o Codigo Penal:

"Art. 116 - Antes de passar em julgado a sentenca final, a
prescricao nao corre:

]

Il - enquanto o0 agente cumpre pena no exterior;"

E, a propdsito, € a prépria Defesa que esclarece em sua peticdo que buscava o

abrandamento do regime prisond — mas, ressalte-se, dlenciou a0 deduzir o pedido de
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reconhecimento da suposta prescricdo da pretensdo executoria—, in verbis (fl. 1029):

"[...] a defesa apresentou ao Juizo da 122 Vara Federal de
Curitiba/PR, em 09/11/2018, ampla documentacao (anexo 1) comprobatoria
(@) de que o requerente esta cumprindo regularmente, em seu pais de
origem, as sancdes penais aplicadas pela Justica Brasileira; e do (b)
logradouro atualizado do requerente no Paraguai, a fim de permitir a
localizac&o do peticionério pela Justica Brasileira.

3. Foi por tal razdo que, em decisdo proferida pelo Exmo. Juiz
Federal DANILO PEREIRA JUNIOR em 22/04/2019 (anexo 2), o referido
Juizo de Execucdo concluiu que: 'Assm, segundo a documentacdo juntada pela
defesa, JUAN CARLOS GARCIA BOBADILLA esta cumprindo as penas
que lhe foram impostas na Acao Penal n° 2005.70.00.016720-4 desde
setembro/2016."

Portanto, mesmo tendo sdo posteriormente solto, como noticia a Defesa, se
esteve 0 Réu “"cumprindo as penas que lhe foram impostas na Ac¢do Penal n°
2005.70.00.016720-4 desde setembro/2016", nd correu O prazo prescricional nesse
interregno.

E € justamente pela dificuldade de se reunir todos os €l ementos necessarios para
aferir se houve ou ndo a prescricdo da pretensdo executdria que as duas Turmas que compdem
esta Terceira Secdo tém-se inclinado a remeter a questdo ao juizo das execugdes, que terd
mel hores condic¢des de decidir.

Nesse sentido, ilustrativamente, 0s seguintes precedentes (grifo nosso):

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. CRIME
DE ESTUPRO. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA DA PENA.
AUSENCIA DE ELEMENTOS PARA AFERICAO DO PEDIDO NOS MOLDES
APONTADO PELO EMBARGANTE. INVIABILIDADE DA ANALISE.
MATERIA A SER APRECIADA PELO JUiZO DA EXECUGCAO. EMBARGOS
ACOLHIDOS MAS SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

| - Os embargos declaratorios ndo constituem recurso de revisao,
sendo admissiveis se a decisdo embargada padecer dos vicios que
autorizariam a sua oposic¢ao (obscuridade, contradi¢ao e omissao).

[l - A apreciacdo do pleito defensivo a luz dos argumentos
apresentados pelo embargante demanda a andlise de questBes féticas e
juridicas envolvidas (inicio e eventuais interrupgdes do cumprimento de
pena), bem como ndo ha nos autos elementos suficientes para que sgja
apreciada a prescricao da pretensao executoria na presente via recursal.

[l - Esta Corte possui 0 entendimento no sentido de que a anélise
da ocorréncia da extincdo de punibilidade pelo advento da prescricéo
executéria da pena cabe ao Juizo da execugdo competente, que tera todos os
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elementos necessarios ao reconhecimento, se for o caso, da pretensdo
defensiva, nos termos do disposto nos arts. 116, paragrafo unico e 117,
inciso V, ambos do CP.

Embargos de declaracao acolhidos, mas sem efeitos modificativos.”
(EDcl no HC 579.103/PA, Rel. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 15/09/2020, D Je 23/09/2020.)

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS ACORDAO QUE
MODIFICOU  SUBSTANCIALMENTE A CONDENA(;AO. CAUSA
INTERRUPTIVA DA PRESCRICAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. AUSENCIA DE ELEMENTOS SUFICIENTES ORDEM
DENEGADA, COM A CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE OFICIO.

[...]

6. A informacéo acerca do transito emjulgado da condenacéo para
ambas as partes ndo se mostra suficiente para o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo executOria, em virtude das especificidades que
norteiam o referido procedimento. Assm, ndo € possivel constatar, com
seguranca, ter havido a prescricdo da pretensdo executoria, porguanto nao
h& nos autos elementos seguros o bastante quanto ao inicio ou ndo do
cumprimento da pena.

7. Embora ndo segja possivel afirmar, com base nos elementos
constantes dos autos, que houve a referida causa extintiva, ha indicativos
nesse sentido (haja vista que a condenagdo transitou em julgado em
13/10/2014), de maneira que deve ser determinado ao Juizo das Execucdes
Criminais que analise se ocorreu ou ndo essa modalidade de prescricdo em
favor do acusado.

8. Ordem denegada. Concessdo de habeas corpus, de oficio, para
determinar ao Juizo das Execucdes Criminais que examine se houve ou ndo
a ocorréncia da prescricdo da pretensdo executoria em favor do paciente,
no que tange a condenacdo objeto da Apelacdo Criminal n.
0024350-68.2008.8.19.0066." (HC 560.050/RJ, Red. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 14/09/2020.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
RECONHECIMENTO DA PRESCRI (;AO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
NECESSIDADE DE TRANSTO EM JULGADO PARA AMBAS AS PARTES
MATERIA A SER APRECIADA PELO JUiZO DA EXECUCAO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia deste Sodalicio, embora o termo
inicial da contagem da prescricdo da pretensdo executéria do Estado seja o
transito em julgado para a acusacéo, ndo ha que se falar eminicio de seu
computo, quando pendente o transito em julgado para ambas as partes,
porquanto ainda em curso a contagem da prescricao da pretensdo punitiva,
gue pode ocorrer na modalidade retroativa.” (EDcl no AREsp 651.581/MS,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2018,
DJe 19/12/2018).

2. Esta Corte possui entendimento de que a analise do pleito de
extincdo da punibilidade pela prescricdo da pretensdo executdria cabe ao
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juizo da execucdo, uma vez que demanda a verificacdo de diversas
informacdes, ndo apenas quanto ao transito em julgado para a acusacéo e
inicio da execucdo da pena, como também acerca da ocorréncia de
incidentes que interferem diretamente na contagem do prazo prescricional,
nos termos do disposto nos arts. 116, parégrafo Unico e 117, incisos V e VI,
ambos do CP. Julgado: AgRg no HC 457.810/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC 473.344/PB, Rd.
Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe
26/03/2020.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NOS
EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXTINQAO DA PUNIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO SUFICIENTE E
ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO NO JULGAMENTO DE HABEAS
CORPUS. PRESCRIGAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. INSUFICIENCIA
DAS INFORMACOES CONTIDAS NOS AUTOS. COMPETENCIA DO JUIZ
DA VARA DE EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

3. O exame da prescricao sobre a pretensdo executdria demanda a
andlise de diversas informacfes, ndo restritas ao transito em julgado do
decreto condenatério de 1° grau para a acusacdo e ao inicio do
cumprimento da reprimenda. Referida medida depende da afericdo de
outras possiveis intercorréncias, tais como aquelas previstas no paragrafo
Unico do art. 116 eincisos V e VI do art. 117, ambos do Cdodigo Penal.

4. As informagdes contidas nos autos, portanto, sdo insuficientes a
fim de se declarar a prescricdo executoéria, providéncia que, se cabivel for,
devera ser tomada pelo juizo da execucédo penal, competente para, entre
outras medidas, apreciar eventuais incidentes executivos capazes de
modificar a contagem do prazo prescricional. Precedentes.

5. A extingdo da pretensdo executoria da pena depende da
formulacdo de um juizo de absoluta certeza, inclusive quanto a auséncia da
execucao provisoria eventualmente decretada pelas instancias ordinérias, o
que, no caso, ndo é possivel assegurar.

6. Agravo regimental desprovido." (AgRg nos EDcl nos EDcl no
AREsp 483.128/PA, Re. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 19/12/2018.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E ovoto
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2013/0151781-7 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.385.828/
PR

MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 00330310920034047000 200370000330313 200370000564154 200470000068064
9810111126

EM MESA JULGADO: 25/11/2020
Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : JUAN CARLOS GARCIA BOBADILLA
ADVOGADOS : TRACY JOSEPH REINALDET DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR056300
MATTEUS BERESA DE PAULA MACEDO - PR083616
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JUAN CARLOS GARCIA BOBADILLA
ADVOGADOS : TRACY JOSEPH REINALDET DOS SANTOS E OUTRO(S) - PRO56300
MATTEUS BERESA DE PAULA MACEDO - PR083616
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro e Joel Ilan Paciornik votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer e Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



