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HABEAS CORPUS N° 524.795 - SP (2019/0226849-0)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : BENEDITO ESPANHA

ADVOGADO : BENEDITO ESPANHA - SP145386

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LAURA DE FREITASBATISTA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA DO
DECRETO PRISIONAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de dfidio.

Il - Veificase, inddmente, que o presente writ investe contra decisfo
proferida por em. Desembargador de Tribund de Justica que indeferiu o pedido liminar
em habeas corpus impetrado na origem, o que segundo a jurisprudéncia desta eg.
Corte, ressalvadas hipoéteses excepcionais, impende o conhecimento do writ, sob
penade ensgar indevida supressdo de ingancia.

[l - Td matéria encontra-se, indusdve, sumulada, conforme se depreende do
enunciado sumular n° 69L/STF, in verbis: "N&o compete ao Supremo Tribunal
Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em
habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar™.

IV - A segregacéo cautdar deve ser consderada excegdo, ja que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

V - No caso dos autos, o decreto que impds a prisio preventiva ao paciente
néo apresenta devida fundamentacZo, uma vez que a Smples invocacéo da gravidade
genérica do ddito ndo se revda aufidente para autorizar a segregacdo cautdlar com
fundamento na garantia da ordem publica. Os entorpecentes gpreendidos com a paciente
néo foram em grande quantidade (1,1 g de crack e 0,7 g de maconha). Ademais, as
indéncias ordinérias destacaram que se trata de paciente priméria e sam antecedentes, o
que corrobora a desnecessi dade da medida extrema. Precedentes.

Habeas cor pus ndo conhecido.

Ordem concedida de oficio para revogar a prisdo preventiva decretada em
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desfavor da paciente, sdvo se por outro motivo esiver presa, e sem prguizo da
decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente fundamentada, devendo ser
impodtas, a critério do juizo de primearo grau, medidas cautdares diversas da prisio,
previgas no art. 319 do Cédigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Jod llan
Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Bradilia(DF), 21 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)

Rdator
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HABEAS CORPUS N° 524.795 - SP (2019/0226849-0)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : BENEDITO ESPANHA

ADVOGADO : BENEDITO ESPANHA - SP145386

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LAURA DE FREITAS BATISTA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): Tratase de habeas corpus
subdtitutivo de recurso ordinério, com pedido liminar, impetrado em favor de LAURA DE
FREITAS BATISTA, em face de r. decisum de em. Desembargador do eg. Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, que indferiu a liminar pleiteada em writ naquela Corte
Impetrado.

Depreende-se dos autos que a ora peciente fa presa em flagrate e,
posteriormente, teve sua priséo convertida em custodia preventiva pela pratica, em tese, do
delito previsto no art. 33, caput, daLe n. 11.343/06.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo,
por mao do qua buscava a revogagéo da fianca O em. Desembargador Reaor indeferiu a
liminer.

Da o presente mandamus, no qud o0 imperante dega emn sintese
congrangimento ilegd decorrente da auséncia de fundamentacéo do decreto prisond.

Requer, assm, a revogacao da sua prisdo preventiva

Liminer deferida as fls 56-59.

Informagdes prestadas as fls 66-84 e 103-140.

Pedido de extensdo (fls 87-91) de decisdo formulado por corréus indeferido as
fls 93-96.

O Minigério Piblico Federd, as fls 142-144, manifestou-se pela denegacéo
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da ordem, em parecer com a ssguinte ementa

“PENAL. PROCESSO PENAL. PACIENTE PRESA EM
FLAGRANTE COMO INCURSA NAS SANCOES DO ART. 33, CAPUT,
DA LEl N° 11.343/06. CORRECAO DA MEDIDA. PACIENTE
SUPREENDIDA NA POSSE DE CONSDERAVEL QUANTIDADE E
VARIEDADE DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
CARACTERIZACAO DA DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS
AUTORIZANDO A PREVENTIVA. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA.
PARECER PELA DENEGACAO DA ORDEM” (fls 106-107).

E o rdaodrio.



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 524.795 - SP (2019/0226849-0)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: BENEDITO ESPANHA

: BENEDITO ESPANHA - SP145386

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LAURA DE FREITAS BATISTA (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA DO DECRETO
PRISIONAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

| - A Tercdra Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Pretdrio Excdso, firmou orientago no sentido de néo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica O
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepaionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - Veificase, iniddmente, que o presente writ
invede contra decisio proferida por em.
Desembargador de Tribund de Judica que indeferiu o
pedido liminar em habeas cor pus impetrado na origem,
0 que segundo a jurisprudéncia desta eg. Corte,
ressalvadas hipoteses excepcionais, impende o
conhecimento do writ, sob pena de ensgar indevida
supressdo de ingancia.

[l - Td matéria encontra-se, indusive, sumulada,
conforme se depreende do enunciado sumular
691/STF, in verbis: "Ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus
iImpetrado contra decisdo do Relator que, em habeas
corpus requerido a tribunal superior, indefere a
liminar".

IV - A segregacéo cautdar deve ser condderada
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excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrugdo aimind ou a
aplicacéo da ld pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

V - No caso dos autos, o decreto que impss a
prisio preventiva ao paciente ndo apresenta devida
fundamentacdo, uma vez que a Smples invocagéo da
gravidade genérica do ddito ndo se revela sUfidente
para autorizar a segregacdo cautdlar com fundamento
na garattia da ordem plblica Os entorpecentes
goreendidos com a paciente ndo foram em grande
quantidade (1,1 g de crack e 0,7 g de maconha).
Ademais, as indandas ordin&rias destacaram que se
trata de paciente primaia e sem antecedentes, 0 que
corrobora a desnecessdade da medida extrema
Precedentes.

Habeas cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio para revogar a
prisio preventiva decretada em desfavor da paeciente,
sdvo se por outro mativo estiver presa, e sem preguizo
da decretacdo de nova prisdo, desde que
concretamente fundamentada, devendo ser impodtas, a
critério do juizo de primeiro grau, medidas cautdares
diversas da prisdo, previdas no art. 319 do Cdodigo de
Processo Pend.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): A Tercera Secdo desta Corte,
sgguindo entendimento firmedo pela Primeira Turma do col. Pretdrio Exceso, firmou
orientacéo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Stuacéo que implicao néo-conhecimento da impetracao, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concessdo da ordem de dficio.

Veificase, iniddmente, que o presente writ investe contra decisio proferida
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por em. Desembargador de Tribund de Judtica que indeferiu o pedido liminar em habeas
cor pusimpetrado na origem.

Sobre 0 tema, contudo, inga condgnar que a jurigprudéncia desta eg. Corte ha
muito ja se firmou no sentido de que, ressalvadas hipGteses excepcionas, descabe o
ingrumento herdico em Situacdo como a presente, sob pena de ensgar indevida supresséo
deingancia.

Td maéria encontrarse, indudve, sumulada, conforme se depreende do
enunciado sumular n° 691/STF, in verbis: "N&o compete ao Supremo Tribunal Federal

conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus

requerido atribunal superior, indeferea liminar”.
Imperioso, portanto, andisar a exigéncia de flagrante ilegdidade.

Cumpre ressdtar, por conseguinte, que a priséo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a gplicacdo da le
pend, ex vi do artigo 312 do Cdédigo de Processo Pend.

A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo pode
ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingandias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido é a sedimentada jurisorudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re2 Mird Regina Heena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Mimrd Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bellizze, DJe de 27/8/2014.

Na hipdtese, ar. decisbo impugnada esta fundamentada nos seguintes termas,

inverbis:

"Pelo(a) MM. Juiz(a) foi deliberado: "Vistos. Trata-se de auto de prisdo
em flagrante lavrado pela autoridade policial do municipio de Mococa, em que 0s
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custodiados aqui presentes foram autuados pela suposta pratica de trafico e associacdo
para o tréfico de drogas, nas circunsténcias de tempo e de lugar descritas nos autos.
Nesta data, foi realizada audiéncia de custddia. Flagrante formalmente em ordem;
aguarde-se a remessa dos autos principais. A prisio cautelar deve ser mantida. Neste
momento procedimental, ha indicios minimos acerca do “fumus comiss ddicti”, que
decorre do préprio estado flagrancial a conferir a certeza visual da pratica delitiva, bem
como do “ periculum in libertatis’ o qual reside no abalo a ordem publica, incidindo,
outrossim, ao menos nesta fase da persecucdo penal, o principio “in dubio pro
societate” . A propésito disso, os policiais que efetuaram a prisdo em flagrante narraram
que apos diligencia infrutifera para cumprimento de Mandado de Busca e Apreensdo na
residéncia do autuado Kaio, diligenciaram ao seu encal¢co na moradia da autuada Laura,
amasia de Kaio, onde foram localizados e apreendidos 12 porcfes de crack, duas
porgdes de maconha e varios saquinhos plasticos (saquinho de sorvete) e um aparelho
celular. Diante dos fatos foi proferida voz de prisio aos autuados. Ressalte-se que a casa
onde as drogas e apetrechos foram encontrados € alugada por Laura, que la reside com
seu amasio Kaio, sendo Leticia irma deste. Dai decorre o liame - a0 menos em cognicao
rarefeita adequada a este momento processual — entre os autuados, sendo certo ainda
gue a as drogas e apetrechos estavam na esfera de disponibilidade de todos. Insta
salientar, outrossim, que Kaio possui 18 anos e possui diversos registros infracionais
anteriores (fls. 65 e seguintes), tendo ele mesmo confirmado que, quando adolescente,
ficou 9 meses internado na Fundac&o Casa, tendo obtido a liberdade em novembro do
ano passado. Ou sga, quando adolescente, envolveu-se com atos infracionais. Agora,
atingida a maioridade, esta envolto com imputacdo de envolvimento com drogas.
Embora Laura sga aparentemente priméaria, ndo tendo sido localizados antecedentes,
ela confirmou que, no momento da abordagem, a droga estava no seu bolso, tendo
entregue ao policial. Ainda que Laura tenha sustando que a droga |he fora entregue por
Bruna momentos antes da abordagem policial, tal versdo carece, a0 menos em juizo
epidérmico, de lastro probatério, devendo a questdo ser melhormente aclarada no curso
da persecucéo penal, sendo inverossimil, em cognicéo rarefeita, a alegacéo de que
Bruna entregou a droga para Laura sob o pretexto de que acharam que a policia ndo
iria aborda-la. Laura ndo estuda e ndo trabalha, porém a droga foi apreendida em seu
poder, 0 que, em joeiramento prévio, indica seu envolvimento com o trafico. Laura
declarou fazer uso de maconha, porém em seu poder foi apreendido crack, de modo
que tal substancia ndo era destinada a seu uso. Ainda que sgja verdadeira a alegacdo
de que segurasse a droga apenas no momento da abordagem, isso nédo elide a
gravidade da conduta de Laura, que, no minimo, auxiliou no trafico, pois guardou a
droga para Bruna gquando da chegada da policia. Ademais, o fato de ser primaria, por
s 80, ndo impede, isoladamente, a decretacdo da prisdo preventiva. Bruna, por sua vez,
possui antecedentes criminais e era procurada da Judtica, tanto que, durante a
diligéncia, foi constatado que contra a custodiada Bruna pendia mandado de prisdo em
aberto (fls. 71/74), tendo confirmado, €a propria, que quando adolescente ja foi
internada na Fundacdo Casa em razido de ato infracional equiparado ao crime de
trafico. Nao ha, emrelacdo a nenhum dos autuados, queixas de maus-tratos, tortura ou
agressdo desde o momento da sua prisdo até a apresentacéo do custodiado em Juizo.
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Nesse contexto, afigura-se necessaria a manutencdo da segregacdo dos autuados, pela
pratica, em tese, em cognicdo epidérmica e inexauriente, do crime de tréafico ilicito de
drogas e associacdo para o trafico, mesmo porque, ao que tudo indica, as medidas
cautelares diversas da prisdo ndo se mostram adequadas ou suficientes. A pratica de
reiterados crimes deste jaez geram desassossego social e intranquilidade popular. A
circunsténcia de alguém praticar crime desta espécie e ser solto logo em seguida causara
descrédito na Justica, além de estimular a pratica de ilicitos semelhantes, bem como
levara a populacdo a buscar a resolver os problemas de seguranca publica por outros
métodos, como o linchamento popular ou fazer justica com as proprias maos. Ademais,
nesta fase, prevalece o principio 'in dubio pro societate’. O fundamento da manutencdo
da segregacédo caute lar se aperfeicoa diante da nitida e inarredavel necessidade de
resguardar a ordem publica local, que permanece em polvorosa e combalida diante de
delitos dessa natureza. A sociedade e o Estado declararam guerra contra as drogas,
sendo que o proprio governo federal tem investido muito dinheiro pablico em paliticas
publicas e campanhas contra as drogas. [...] Ademais, resdéncia fixa, primariedade e
ocupacao licita ndo sdo virtudes pessoais, mas predicados inerentes a qualquer pessoa
de bem, razdo pela qual ndo se prestam, isoladamente, a concessdo da liberdade
provisoria (TJSP, HC 191.365-3/5, 12 Cam., Rd. FONTES BARBOSA, v.u.). Cuida-sg,
portanto, de necessidade de preservar a incolumidade publica, dando desde logo uma
resposta para a violagdo da ordem juridica, com a retirada do suspeito do convivio
social, em prol da manutencéo da estabilidade social. Impedem-se novas agoes ilegais,
resguardando a coletividade, além de viabilizar a futura punicéo, obstando a evasio e
assegurando o bom desenvolvimento do processo que se indaurara para que sga
conferida a prestacéo jurisdicional cabivel. Alias, a prisdo imprime celeridade ao feito,
permitindo répida formacao da culpa, preservando a boa instrucdo criminal. A detencéo
provisdria assegura, assm, a aplicacdo da lei penal, deixando desde logo o autuado a
disposicdo da Justica. Em tal quadro, ha que se manter o encarceramento, sem prejuizo
do reexame do caso em momento oportuno. A custodia acautelatoria € imperativa para
a garantia da ordem publica e a conveniéncia da instrugdo criminal. Finalmente,
ressalte-se que alguns dos argumentos suscitados tanto em sede de autodefesa quanto
pela defesa técnica careceram de dilacdo probatéria, razdo pela qual hdo de ser
mel hor mente apreciados no curso da persecucéo penal, notadamente, se for o caso, na
seara da futura acéo penal, se instaurada. Ante 0 exposto, presentes os requisitos legais,
CONVERTO a prisao em flagrante em prisdo preventiva. EXPECAM-SE mandados de
prisdo preventiva” (fls 41-44, grife).

Apreciando o0 pedido limnar formulado em habeas corpus, o em.
Desembargador relator negou-0 sob o0s seguintes fundamentos:

"O Impetrante sustenta, em sintese, que “ ... A paciente possui todas as
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condigdes pessoais para responder o processo em liberdade, ou sgja, tem residéncia fixa,
possui raizes nesta Comarca, € priméria e de bons antecedentes, ndo havendo qualquer
indicios de que participa de qualquer organizacdo criminosa ou associacao ao trafico, e,
nesta condicfes s.m.j. restam ausentes 0s pressupostos que autorizam a mantenca de sua
priso cautelar...” .

Em suma, pleiteia, emliminar e no mérito, a concessao da ordem em favor
da Paciente, para a revogacdo de sua prisdo preventiva, permitindo que responda ao
processo em liberdade (fls. 01/07).

A medida liminar em habeas corpus, por nao prevista expressamente entre
os art. 647 a art. 667, todos do Codigo de Processo Penal, é excepcional, razdo pela
qual et reservada para os casos em que avulta flagrante o constrangimento ilegal. E
essa ndo € a hipétese dos autos.

Ademais, a andlise do pedido revela-se inadequada a esfera da cognicéo
sumaria, haja vista confundir-se com o mérito, reservando-se a Colenda Turma
Julgadora a solucéo da questdo em toda a sua extensao.

Outrossm, verifico ndo demonstrados regularmente, de pronto, o fumus
boni iurise o periculumin mora, necessarios para concessao da liminar.

Como bem consignado na r. decisdo atacada, “...Embora Laura sga
aparentemente primaria, ndo tendo sido localizados antecedentes, ela confirmou que,
no momento da abordagem, a droga estava no seu bolso, tendo entregue ao policial.
Ainda que Laura tenha sustentado que a droga lhe fora entregue por Bruna momentos
antes da abordagem policial, tal versao carece, a0 menos em juizo epidérmico, de lastro
probatorio, devendo a questéo ser melhormente aclarada no curso da persecucéo penal,
sendo inverossimil, em cognico rarefeita, a alegacéo de que Bruna entregou a droga
para Laura sob o pretexto de que acharam que a policia ndo iria aborda-la. Laura ndo
estuda e ndo trabalha, porém a droga foi apreendida em seu poder, o que, em
joeiramento prévio, indica seu envolvimento com o trafico. Laura declarou fazer uso de
maconha, porém em seu poder foi apreendido crack, de modo que tal substéncia ndo era
destinada a seu uso. Ainda que sgja verdadeira a alegacdo de que segurasse a droga
apenas no momento da abordagem, isso ndo eide a gravidade da conduta de Laura,
gue, no minimo, auxiliou no trafico, pois guardou a droga para Bruna quando a chegada
da palicia.

Ademais, o fato de ser primaria, por 9 O, ndo impede, isoladamente, a
decretacdo da prisdo preventiva...”, 0 que, a0 menos por ora, ndo recomenda a
revogacao da priso cautelar.

Nessa medida, INDEFIRO a liminar requerida’ (fls 13-14, grifa).

A andise das decisOes transcritas, portanto, permite reconhecer a ocorrénciade
flagrante ilegdidade, uma vez que os fundamentos que ddo suporte a prisio cautdar da
paciente Nnd0 se gustam a orientacéo jurisprudencia desta Corte, porquanto a smples
invocacdo da gravidade genérica do delito ndo se revda sUfidente para autorizar a
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segregacao cautelar com fundamento na garantia da ordem publica

No caso, 0s entorpecentes gpreendidos com a paciente ndo foram em grande

quantidade (1,1 g de crack e 0,7 g de maconha). Ademas, as ingdncias ordindrias
destacaram que se trata de paciente prim&ia e sem antecedentes, 0 que corrobora a

desnecess dade da medida extrema.

Federal:

Acercada quaestio, destaco o0 seguinte precedente do col. Supremo Tribunal

"PRIS\O PREVENTIVA - FUNDAMENTOS -
IMPUTACAO. A gravidade da imputacdo ndo respalda a prisio
preventiva, sob pena de tornar-se, em certas StuacOes, automatica.
PRISAO PREVENTIVA — PRATICA DELITUOSA — SUPOSCAO. A
custddia preventiva que vise a regular instrucdo criminal deve calcar-se
em dados concretos, ndo se podendo supor a prética de atos que objetivem
embaraca-la® (HC 114.661/MG, Primeéra Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio, DJe 198/2014).

Sobre 0 tema, ainda, 0s seguintes julgados desta Corte Superior de Justica:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
PROPRIO. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRISAO PREVENTIVA. REQUISTOS PROIBICAO DE LIBERDADE
PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEl N. 11.343/2006.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. RISCO A INSTRUCAO CRIMINAL. MERA
CONJECTURA. DROGA APREENDIDA. REDUZIDA QUANTIDADE.
CONDICOES PESSDAIS FAVORAVEIS  FUNDAMENTACAO
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO |ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO, COM EXTENSAO DOS EFEITOS AOS
CORREUS

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pea Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
proprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a
importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de
entor pecentes ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da
liberdade provisoria, tendo em vista a declaracdo de
incongtitucionalidade de parte do art. 44 da Lei n. 11.343/2006 pelo
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Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que o decreto que imp0s a prisdo preventiva ao
paciente ndo apresentou motivagdo concreta, apta a judtificar a
segregacdo cautelar, tendo-se valido de afirmacgdo genérica e abstrata
sobre a gravidade do delito, decorrente do quantum da pena em abstrato,
deixando, contudo, de indicar elementos concretos e individualizados
gue evidenciassem a necessidade da rigorosa providéncia cautelar.

4. Condicbes subjetivas favoraveis a paciente, conquanto
ndo sgam garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas, quando n&o for demonstrada a real
indispensabilidade da medida condtritiva, méxime diante das
peculiaridades do caso concreto, em que os acusados foram flagrados na
posse de 89,5g de cocaina. Precedentes.

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida
de oficio, com extensdo dos efeitos aos corréus, para determinar-lhes a
soltura, sob a imposicdo das medidas cautelares diversas da priséo
previstas no art. 319, incisos | e IV, do Codigo de Processo Penal” (HC
419.438/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
22/02/2018).

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGASRECEPTACAO. PRISAO CAUTELAR
DEFICIENCIA DO LAUDO TOXICOLOGICO PROVISORIO. QUESTAO
SUPERADA. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR
A MEDIDA. RECURSO PROVIDO.

1. A alegacéo de auséncia de materialidade delitiva, devido
a deficiéncia do laudo toxicol 6gico provisorio, esta superada, uma vez que,
consoante informagOes prestadas pelo juiz de primeiro grau, em
11.7.2017, advei o aos autos o laudo definitivo.

2. A prisdo processual deve ser configurada no caso de
Situacles extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta,
porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de
tudo, o respeito a liberdade.

3. In casu, custédia provisoria que ndo se justifica ante a
fundamentacéo inidonea, pautando-se apenas nha gravidade genérica do
delito, nas consequéncias do crime para a sociedade e na quantidade de
entorpecente, que néo se afigura relevante - 0,79 gramas de crack e 7,9
gramas de maconha -, estando ausentes 0s requisitos previstos no artigo
312 do Cédigo de Processo Penal, uma vez que ndo se declinou qualquer
elemento concreto dos autos a amparar a medida constritiva.

4. Recurso provido a fim de que o recorrente possa aguardar
em liberdade a prolagdo de sentenca no processo criminal, se por outro
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motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira
fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Le n° 12403/11, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada sua
necessidade” (RHC 89.460/RS, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza
de AssisMoura, DJe 15/12/2017).

Na mesma linha, 0os seguintes precedentes AgRg no HC n. 278.766/SP,
Quinta Turma, Re2 Mird Laurita Vaz, DJe de 26/8/2014; RHC n. 39.351/PE, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014; HC n. 275.352/SP, Sexta Turma, Rel
Mir® Maria Thereza de AssisMoura, DJe de 2/9/2014.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

Todavia, concedo a ordem, de oficio, para, confirmendo a liminer
anteriormente deferida, revogar a priséo preventiva decretada em desfavor da paciente, sdvo
Se por outro maotivo egtiver presa, e sem preuizo da decr etacdo de nova prisao, desde que
concretamente fundamentada, devendo ser impodas, a critéio do juizo de primero grau,
medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319 do Codigo de Processo Pend.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0226849-0 HC 524.795 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 15003193420198260613 21666573420198260000
EM MESA JULGADO: 21/11/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : BENEDITO ESPANHA
ADVOGADO : BENEDITO ESPANHA - SP145386
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LAURA DE FREITASBATISTA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



