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AgRg no HABEAS CORPUS N° 506.542 - CE (2019/0117960-0)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

AGRAVANTE  : MARIA CLAUDENIR PAIVA BONIFACIO QUEIROZ

ADVOGADO : KAIO GALVAO DE CASTRO - CE031507

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO DO RECURSO
DE APELACAO. INOCORRENCIA. RAZOABILIDADE. PACIENTE
CONDENADO EM PRIMEIRO GRAU A PENA DE 31 ANOS DE RECLUSAO.
ORDEM DENEGADA, COM RECOMENDAGCAO AO EG. TRIBUNAL DE
ORIGEM PARA QUE IMPRIMA A MAIOR CELERIDADE POSSIVEL NO
JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO. INEXISTENCIA DE NOVOS
ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada excecéo, ja que td medida
condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacéo da leé pend, ex vi do art. 312 do
CPP.

Il - O prazo para a concusio da ingrucéo aimind néo tem as caracteridticas
de fadidade e de improrrogabilidede, fazendo-se imprescindive raciocinar com o juizo
de razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, néo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para 0s atos processuais. Precedentes.

[l - In casu, ndo ha quaquer demento que evidencie a desidia do aparelho
judic&io na conducdo do feito, em que pese as sucessvas redigribuigdes do feto, é
preciso registrar que a jurisorudéncia deste Superior Tribund de Judtica € no sentido de
que a andie do excesso de prazo para 0 julgamento da apdacdo deve levar em
consderacdo o quantum da pena gplicada pela sentenca condenatdria que, in casu,
somam 31 (trinta e um) anos de reclusdo, no regime inicial fechado. Logo, a
espera ndo se me afigura desproporcional, néo estando configurado, a0 menas por
ora, 0 condrangimento ilegd passvd de ser sanado pela presente via Ademads,
expedida a competente carta de guia de execucdo, ndo demonstrado que, em razéo de
eventud demora para a apreciacdo da apdacdo, a agravante se encontra impedida de
usufruir de beneficios rdaivos a execucéo da pena

IV - E assente nesta eg. Corte Superior de Justica que 0 agravo regimental
deve trazer novos argumentos capazes de dterar o entendimento anteriormente firmado,
sob penade ser mantidaa r. decisdo vergastada pel os préprios fundamentos

Agravo Regimentd desprovido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Brasilia(DF), 26 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)

Rdator
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RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

AGRAVANTE  : MARIA CLAUDENIR PAIVA BONIFACIO QUEIROZ

ADVOGADO : KAIO GALVAO DE CASTRO - CE031507

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Rdator): Tratase de agravo
regimentd interposto por MARIA CLAUDENIR PAIVA BONIFACIO QUEIROZ, em face
de decisio proferida por esta relatoria, a qud denegou a ordem, tendo determinado,
contudo, a expedicéo de recomendacéo ao eg. Tribunal de Justica do Estado do Ceara,
para que imprimaa maior celeridade possive no julgamento do recurso de gpel acéo.

Depreende-se dos autos que a ora agravante fo presa preventivamente e,
posteriormente, condenada a pena de 31 (trinta e um) anos de reclusdo, em regime inicd
fechado, mais 1.632 dias-multa, en razéo da préatica dos ddlitos previstos no art. 157, 83°, no
art. 171, no art. 297, no art. 298, no art. 299, c/c o art. 29, e no art. 69, todos do Codigo
Pena, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade.

Irresignada, a defesa apelou, estando o referido recurso, até a presente data,
pendente de julgamento.

No presente mandamus, o impetrante aduziu a exigéncia de congrangimento
ilegd, consubstanciado no excesso de prazo para o julgamento do recurso de gpelacéo.

Reguerey, ao find, o redaxamento de sua segregacéo cautdar.
A liminer fol indeferida s fls. 65-66.
As informagdes foram prestadas as fls 75-81.

O Minigério Plblico Federd, as fls. 899-908, manifestou-se pela denegacdo
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da ordem, em parecer assm ementado:

"PENAL — PROCESSUAL PENAL — HABEAS CORPUS
C/C PEDIDO DE LIMINAR — ARTS. 157, § 3°, 171, 288, 297, 298, 299 E
304, C/C OS ARTS. 29 E 69, DO CODIGO PENAL E LEI N° 8.072/90 —
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA — EXCESSO DE PRAZO —
IMPOSSBILIDADE — PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE —
MANUTENCAO DA PRISAO DIANTE DO CASO CONCRETO —
CONTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
PARECER PELA DENEGACAO DA ORDEM" (fl. 83).

No presente agravo regimental, a ora agravante reitera a exigénca de
condrangimento ilegd, repisando a tese de excesso de prazo para o julgamento da apelacéo
defendgva

Alega que "A decisdo monocratica ora combatida se limitou apenas ao
quantitativo da pena imposto [ ...] em primeira instancia, ndo tendo ainda [ ...] analisado
a possibilidade de fixar um prazo para julgamento da apelacéo” (fl. 926).

Ressdlta, ainda, que "sdo 3 anos e meio sem um andamento no processo”
(fl. 928).

Requer, ao find, a reconsderacdo da decisio agravada, "para relaxar a
prisio [...] por excesso de prazo ou ainda fixar prazo para julgamento do recurso de
apelacdo no TJCE (90 dias) ou ainda determinar que o TJCE analise 0 pedido de
relaxamento em 10 (dez) dias® (fls 928-929).

Por manter a decisfo agravada, submeto o fato a Quinta Turma.

E o rdaorio.
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RELATOR : MINISTRO

LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : MARIA CLAUDENIR PAIVA BONIFACIO QUEIROZ

ADVOGADO : KAIO GALVAO DE CASTRO - CE031507

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO PARA O JULGAMENTO DO RECURSO
DE APELACAO. INOCORRENCIA.
RAZOABILIDADE. PACIENTE CONDENADO
EM PRIMEIRO GRAU A PENA DE 31 ANOS DE
RECLUSAO. ORDEM DENEGADA, COM
RECOMENDACAO AO EG. TRIBUNAL DE
ORIGEM PARA QUE IMPRIMA A MAIOR
CELERIDADE POSSIVEL NO JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO. INEXISTENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS APTOS A
DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicacéo dale pend, ex vi do art. 312 do CPP.

[l - O prazo para a condusio da ingtrucdo
aimind ndo tem as caracteridicas de fadidade e de
improrrogabilidede, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com 0 juizo de razoabilidade para definir o
excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aitmética dos prazos para 0S a0s processuas.
Precedentes.

1l - In casu, ndo ha quaguer demento que
evidendie a desidia do aparelho judic&io na conducéo
do feito, em que pese as sucessvas redidribuigdes do
feito, é preciso regisrar que a jurigorudéncia deste
Superior Tribund de Judica € no sentido de que a
andie do excesso de prazo para o julgamento da
apelacéo deve levar em consderacdo 0 quantum da
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pena aplicada pela sentenca condenatdria que, in casu,
somam 31 (trinta e um) anos de reclusdo, noregime
inicial fechado. Logo, a espera ndo se me afigura
desproporcional, ndo estando configurado, ao menos
por ora, 0 condrangimento ilegd passivel de ser sanado
pela presente via Ademas, expedida a competente
carta de guia de execucéo, ndo demondirado que, em
razéo de eventud demora para a apreciacdo da
apelacéo, a agravante se encontra impedida de usufruir
de beneficios rdativos a execucéo da pena

IV - E assente nesta eg. Corte Superior de Justica
gue o agravo regimentd deve trazer novos argumentos
cagpazes de dtaa o entendimento anteriormente
firmado, sob pena de sr mantida a r. decisio
vergastada pel os proprios fundamentos

Agravo Regimentd desprovido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE) (Rdator): Presentes os
pressupostos processuais, conhego do presente agravo.

Sudenta a agravante a necessdade de reforma do decisum, em virtude de

aegado excesso de prazo para o julgamento da apelacdo defendva
O agravo ndo mer ece provimento.

Cumpre ressdtar, inicialmente, que 0 prazo para o julgamento de recursos
ndo possli caracteridicas de fatdidade e de improrrogabilidade, ndo se ponderando mera
soma aitmética de tempo para 0s atos processuals. A proposito, esta Corte, firmou
jurisprudéncia no sentido de se consderar 0 juizo de razoabilidade para eventud constatacéo
de condrangimento ilegd ao direito de locomocéo decorrente de excesso de prazo,
levando-se em consderacéo a quantidade de dditos, a plurdidede de réus, bem como a
quantidade de advogados e defensores envolvidos. Sobre o tema

"RECURSO EM HABEAS CORPUS ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA. AUDIENCIA DE
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CUSTODIA NAO REALIZADA. ILEGALIDADE. NAO OCORRENCIA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DO
FEITO. NAO VERIFICAGAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Embora sga prevista a realizacdo de audiéncia de
custddia " as pessoas presas em decorréncia do cumprimento de mandados
de prisdo cautelar ou definitiva' (art. 13 da Resolugdo n. 213/2015 do
Consdho Nacional de Justica), a ndo ocorréncia de tal ato somente
acarreta a nulidade da custodia preventiva quando evidenciado o
desrespeito as garantias processuais e congtitucionais, 0 que ndo ocorreu
na hipotese.

2. E assente na doutrina e na jurisprudéncia patrias que,
para submeter alguém a prisdo cautelar, é cogente a fundamentacdo
concreta, sob as balizas do art. 312 do CPP.

3. A decisdo que decretou a custédia preventiva evidenciou
o fundado risco de reiteracdo delitiva, ante os indicios de o recorrente
ser um dos integrantes de organizagdo criminosa armada voltada a
pratica do trafico de drogas, com o envolvimento de adolescentes nas
condutas perpetradas. O acusado, em tese, atuaria diretamente na venda
da droga no vargo.

4. Fica afastada, ao menos por ora, a alegacéo de excesso
de prazo, sobretudo porque se trata de feito complexo, com 26 réus e
diversidade de advogados.

5. O Juizo de primeiro grau dirige o andamento do feito com
a diligéncia necessaria e ja determinou a intimagdo do 6rgdo ministerial
para gque se manifeste sobre a noticia de que alguns acusados permanecem
foragidos e de que outros ainda ndo apresentaram suas defesas
preliminares, a evidenciar a busca de celeridade na tramitacao.

6. Recurso ndo provido" (RHC n. 92.689/RJ, Sexta Turma,
Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 12/03/2018, grife).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS TENTATIVA DE LATROCINIO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA.
RAZOABI LI DADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrugéo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lel penal

2. Pretende o recorrente, por meio deste recurso ordinério
em habeas corpus, o0 reconhecimento do excesso de prazo na formacao da
culpa, uma vez que se encontra preso desde 18/2/2017, sem que tenha sido
condenado.
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3. Esta Corte ha muito sedimentou o entendimento de que
a alegacdo de excesso de prazo na formacgao da culpa deve ser analisada
aluz do principio da razoabilidade, sendo que eventual extrapolacéo dos
prazos processuais ndo decorre da smples soma aritmética. Para ser
considerado injustificado o0 excesso na custédia cautelar, deve a demora
s de responsabilidade da acusacéo ou do Poder Judiciario, situacdo
em que o constrangimento ilegal pode ensgar o relaxamento da
segregacao antecipada.

4. Na hipétese, verifica-se que o periodo transcorrido para a
conclusdo do processo ndo é excessivo, considerando que envolve crime
grave (tentativa de latrocinio), cometido mediante violéncia fisica, com
disparos de arma de fogo e com multiplicidade de réus.

Registre-se, ainda, o fato de que a audiéncia de instrucéo e
julgamento ja se encontra marcada para a data de 23/1/2018, consoante
se extrai das informagdes colhidas no sitio virtual do Tribunal de origem,
referente aos autos da Agéo Penal n. 0000453-49.2017.8.26.0535.

5. Constrangimento ilegal ndo caracterizado.

6. Recurso ordinario em habeas corpus ndo provido" (RHC
n. 91.147/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas DJe de 29/11/2017,
grifa).

In casu, congta das informagdes prestadas peo T. de origem, as fls 892-896,
0 Seguintes

"A defesa apelou em 20 de janeiro de 2016, pugnando para apresentar
suas razdes recursais no prazo estipulado no art. 600, 8§ 4, do Cédigo de Processo Penal.
Foram os autos remetidos a esta superior instancia na data de 07 de marco de 2016,
tendo sido digtribuido por prevencéo, ao relator (a) Desembargador Francisco Gomes
de Moura, no dia 08 de marco de 2016, em face do Habeas Corpus n°
0620129-76.2016.8.06.0000.

Em despacho de 27 de abril de 2016, foi exarado despacho determinando
a intimacdo dos causidicos para apresentarem razies recursais, apds ao Minigtério
Publico para suas contrarrazies e parecer meritério.

Em 13 de maio de 2016, foram acostadas as razdes recursais. As
contrarrazbes foram ofertadas em 15 de junho de 2016. Encaminhado os autos a
Procuradoria-Geral de Justica, esta acostou parecer em 30 de junho de 2016.

Por motivo de Transferéncia de acervo, o processo foi redistribuido para a
Juiza Convocada Dra. Maria do Livramento Alves Magalhées - Portaria 761/2017 em
12/05/2017.

Em face da assuncdo ao cargo de Desembargador do Dr. Francisco
Mauro Ferreira Liberato. foi feila a transferencia de acervo, com a redidribuicdo em
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12/05/2017.

Em face da remocdo do Desembargador Francisco Mauro Ferreira
Liberato. foi feita transferéncia do presente processo, motivo - aplicagéo do art. 70 do
RTJCE, alterado pelo Assento Regimental n°02, de 05/10/2017, em 25/05/2018, para a
Juiza Convocada Dra. Rosllenc Ferreira Facundo - Portaria 954/2018.

Com a assungdo da Dra. Marlucia de Araljo Bezerra, ao cargo de
Desembargadora foi feita transferencia do presente processo cm 17/07/2018. Com a
remocdo da Desembargadora para outra Camara Criminal foram os autos
redistribuidos ao Juiz Convocado Dr. Anténio Padua Slva - Port. 1896/2018 em
25/10/2018.

O apelante acostou Pedido de Relaxamento de Prisdo cm 20 de novembro
de 2018, alegando excesso de prazo para o julgamento do feito.

Com a posse do Desembargador S&rgio Luiz Arruda Parente o processo
foi redistribuido ao seu gabinete cm 28.11.2018. Diante de sua remocao para a Terceira
Camara de Direito Privado os autos foram redistribuidos para este signatario em 03 de
maio de 2019. que passou a integrar a Segunda Camara Criminal, na condi¢éo de Juiz
Convocado.

Importa destacar que o este Gabinete estd com um acervo de mais de
2.000 mil processos.

Retornando ao andamento processual, como ja dito, o processo chcgou-me
concluso em 03/05/2019 (fl. 866), tdo logo possivel sera incluido em pauta para
julgamento nesta 2 Camara Criminal” (fls 894-895, gifd).

Da latura do excerto acmatranscrito, verifica-se que os autos foram remetidos
a0 Tribund a quo, en 7 de margo de 2016, tendo Sdo digtribuido por prevencéo, ao e.
Desembargador Rdator, no dia 8/3/2016.

Em que pese as sucessivas redigtribuigdes do feito, € preciso regidrar, por
mais uma oportunidade, que a jurigorudéncia deste Superior Tribund de Jugtica é no sentido
de que a andise do excesso de prazo para o julgamento da apdacdo deve levar em
consderacdo o quantum da pena aplicada pela sentenca condenatdria que, in casu, somam
31 (trinta e um) anos de reclusio, no regime inicial fechado. L ogo, a espera néo se me
afigura desproporcional, ndo estando configurado, a0 mMenos por ora, 0 condrangimento
ilegd passivel de ser sanado pela presente via

Sobre 0 tema colaciono 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA JULGAMENTO DA
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APELACAO. NAO OCORRENCIA.

1. A afericao do excesso de prazo reclama a observancia da
garantia da durac&o razoavel do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal. Tal verificacdo, contudo, ndo se realiza de forma
puramente matematica. Reclama, ao contrario, um juizo de razoabilidade,
no qual devem ser sopesados ndo sO o tempo da prisio provisdria mas
também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como
quaisgquer fatores que possaminfluir na tramitacao da acéo penal.

2. Esta Corte tem reiterada jurisprudéncia no sentido de
que a andlise do excesso de prazo para o julgamento da apelacdo deve
levar em consideracdo 0 quantum de pena aplicada na sentenca
condenatdria. (Precedentes.)

3. Na presente hipotese, o paciente foi condenado a uma
pena total de 13 anos, 4 meses e 15 dias. Esta dentro dos limites da
razoabilidade, portanto, o prazo de 15 meses desde o aviamento do
recurso de apelacdo até a presente data, mormente se considerado que o
feito encontra-se concluso para julgamento.

4. Ordem denegada” (HC n. 465.753/PR, Sexta Turma, Rd.
Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe de 08/03/2019, grifa).

"HABEAS CORPUS LATROCINIO. PACIENTE
CONDENADO A PENA TOTAL DE 25 ANOS E 8 MESES DE
RECLUSAO. REGIME FECHADO. EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO DA APELACAO CRIMINAL. INOCORRENCIA.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. COMPLEXIDADE DO FEITO.
DIVERSOSAPELANTES ORDEM DENEGADA.

1. O excesso de prazo para o julgamento da apeacdo ndo
pode ser medido apenas em razao do tempo decorrido para o julgamento
do recurso, devendo ser apreciado, também, a partir do principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista a complexidade da
causa em julgamento.

2. Eventual excesso de prazo no julgamento da apelacdo
deve sr aferido em face da quantidade de pena imposta na sentenca
condenatdria (HC n. 234.713/CE, Rdator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 12/6/2012, DJe 28/6/2012).

3. Considerando que a pena total a que foi condenado o
paciente € de 25 anos e 8 meses de reclusdo, bem como a complexidade da
causa, que conta com 4 (quatro) réus, alguns foragidos, com defensores
diversos, inexiste flagrante excesso de prazo no julgamento dos recursos,
pois ndo demonstrado que, em razdo da demora no julgamento das
apelagbes, 0 paciente encontra-se impedido de usufruir de beneficios
relativos a execucdo da pena, que ja foi iniciada, tendo sido expedida a
competente guia de execucao provisoria.

4. Ordem denegada” (HC n. 389.662/MG, Quinta Turma,
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Rd. Min. Reynaldo Soar es Da Fonseca, DJe de 22/05/2017, grife).

"HABEAS CORPUS OPERACAO "OVERSEA". TRAFICO
DE DROGAS E ASOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA. EXCESSO DE PRAZO PARA
O JULGAMENTO DA APELAGAO. NAO OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos
indicados na legislacdo processual penal para a conclusdo dos atos
processuais ndo sdo peremptorios, de modo que eventual demora no
julgamento do recurso de apelacéo deve ser aferida levando-se em conta
as peculiaridades do caso concreto.

2. Embora haja decorrido cerca de um ano e cinco meses
desde a data da prolacdo da sentenca condenatoria, noto que os autos
foram recebidos na segunda instancia ha aproximadamente um ano, foi
necessaria a conversdo do feito em diligéncias em mais de uma
oportunidade - até mesmo com a remessa ao Juizo de primeiro grau - e ja
foi ofertado o parecer do Ministério Publico Federal, a evidenciar a
proximidade do julgamento do recurso.

3. Ordem denegada. Recomendado ao Tribunal a quo que
priorize o0 julgamento do apelo defensivo” (HC n. 448.058/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 08/03/2019, grifa).

Ademais, inda condgnar que foi expedida a competente carta de guia
provisdria, consoante se afere da sentenca pend condenatdria (fl. 741) a fim de que a
agravante possa eventudmente usufruir dos beneficios da execucdo pend, notadamente a
progresséo de regime

Dessarte, consderando a penatotd a que foi condenada a agravante, trinta e
um anos de reclusdo em regime fechado, n&o verifico flagrante excesso de prazo para o
julgamento do recurso, pois ndo demonstrado que, em razdo de eventud demora para a
apreciacdo da apelacdo, a agravante se encontra impedida de usufruir de beneficios rdaivos a
execucédo da pena

Sobre 0 tema colaciono 0 seguinte precedente desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS. LATROCINIO. REU CONDENADO A
25 ANOS E 8 MESES DE RECLUSAO. EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO DE APELACAO. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. HABEAS CORPUS DENEGADO.
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1. O excesso de prazo para o julgamento da apelacéo nao
pode ser medido apenas em razao do tempo decorrido para o julgamento
do recurso, devendo ser apreciado, também, a partir do principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista a complexidade da
causa em julgamento, bem como a pena imposta na sentenca
condenatoria.

2. De acordo com as informagdes prestadas pelo Tribunal de
Justica, o recurso foi registrado em 12/7/2016, distribuido ao Relator em
14/7/2016. Aberto prazo a defesa para apresentacéo das razoes recursais,
0s autos retornaram ao Tribunal em 9/9/2016. Noticiou, ainda, que
encaminhados 0s autos a procuradoria para parecer, 0s mesmos foram
devolvidos aquela Corte em 13/10/2016. Na sequéncia, baixados os autos
em diligéncia em 4/11/2016, o recurso foi concluso para & Relatora para
julgamento em 15/9/2017. Nesse contexto, considerando os tramites
necessarios, a complexidade do feito, com a necessdade de diligéncias,
nao se visualiza desidia que possa ser atribuida ao Tribunal, que justifique
o relaxamento da prisao por excesso de prazo.

3. Outrossim, considerando a pena total a que foi condenado
0 paciente - 25 anos e 8 meses de reclusio -, ndo verifico flagrante excesso
de prazo para o julgamento do recurso, pois ndo demonstrado que, em
razao de eventual demora para a apreciacao da apelacdo, o paciente se
encontra impedido de usufruir de beneficios relativos a execucéo da pena,
que ja foi iniciada, tendo sido expedida a competente guia de execucdo
provisdria. Por fim, conforme consulta realizada ao andamento
processual, no endereco eletronico do Tribunal de origem, verifica-se que
a apelacdo n. 0152159-10.2008.8.13.0680 foi incluida na pauta de
julgamento do dia 5/12/2017.

4. Habeas corpus denegado" (HC n. 414.264/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 1°9/12/2017, grifa).

Dessarte, neste agravo regimentd ndo se aduziu qualquer algumento novo e
apto aensgar a dteracdo da decisio ora agravada, a qud deve ser mantida por seus proprios
e juridicos fundamentos.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A
DESCONSTITUIR A  DECISAO  IMPUGNADA. GESTAO
FRAUDULENTA. ALEGACAO DE CONDENACAO BASEADA EM
PROVAS ILICITAS SUPOSTA QUEBRA INDEVIDA DE 9GILO
BANCARIO. EXCLUSAO DO CONJUNTO  PROBATORIO.
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CONDENACAO MANTIDA PELO EG. TRIBUNAL. OUTRAS PROVAS
VALIDAS FONTE INDEPENDENTE. NECESSDADE DE
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO. DECISAO  MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo
regimental deve trazer argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo impugnada
por seus proprios fundamentos.

Il - N&o colhe éxito a pretensdo de anulacéo da acéo penal,
sob a alegacdo de que teria se fundamentado em provas ilicitas,
supostamente obtidas mediante indevida quebra de sigilo bancario, pois o
V. acordéo consignou que tais informacdes foram excluidas do conjunto
probatorio. Assentou-se que a condenacdo fundamentou-se em outros
elementos, como documentos obtidos por meio de Auditoria, Comissio de
Apuracdo, comprovantes de operactes (contratos e guias DARFS), bem
como pela prova oral, que foram consideradas fontes independentes,
motivo pelo qual concluiu-se que nao restou evidenciado o nexo causal
coma ilicitude indicada pelo agravante.

Il - Nesse contexto, tendo as insténcias ordinarias afirmado
que a referida prova foi desconsderada do contexto probatorio, e
consgnado que a condenacdo do paciente pelo crime em testilha
fundamentou-se em provas diversas, relacionadas a contratos firmados
com outras empresas, conclui-se que ndo ha constrangimento ilegal a ser
sanado na presente via.

IV - Importante ressaltar, ainda, que "Conforme a
jurisprudéncia desta Corte, demonstrada a existéncia de fonte
independente, a nulidade do ato ndo tem o conddo de invalidar as provas
subsequentes’ (AgRg no REsp n. 1.573.910/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 03/04/2018, grifei).

V - O habeas corpus ndo € a via adequada para analise de
questdes que demandem dilac&o probatdria, como na hipotese. Assim para
se chegar a conclusdo contraria a do eg. Tribunal a quo, firmada com base
em elementos de prova extraidos dos autos, seria imprescindivel amplo
revolvimento fatico-probatério, o que € vedado na via eeita.

Agravo regimental desprovido" (AgRg no HC n. 461.552/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Felix Fischer, DJe de 19/12/2018, grifa).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. INSIGNIFICANCIA NAO CARACTERIZADA.
REINCIDENCIA. INCOMPATIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O agravante ndo apresentou novos argumentos em
relacéo a possibilidade de reconhecimento da bagatela ante a constatacdo
da reincidéncia. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que
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permitam a andlise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a
decisdo agravada.

2. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREs n.
1.124.620/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
19/08/2018, grife).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental .

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0117960-0 PROCESSO ELETRONICO HC 506.542 / CE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00403965220158060001 403965220158060001
EM MESA JULGADO: 26/11/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : KAIO GALVAO DE CASTRO
ADVOGADO : KAIO GALVAO DE CASTRO - CE031507
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE . MARIA CLAUDENIR PAIVA BONIFACIO QUEIROZ (PRESO)
CORREU : JOSE NILTON NASCIMENTO DA SILVA
CORREU : LEANDRO BONIFACIO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Latrocinio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA CLAUDENIR PAIVA BONIFACIO QUEIROZ

ADVOGADO : KAIO GALVAO DE CASTRO - CE031507

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



