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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. RESTABELECIMENTO DE
DECIMOS. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS,
NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. ACORDAO QUE AFASTA A ALEGAGAO
DE JULGAMENTO ULTRA PETITA, COM FUNDAMENTO NO ACERVO FATICO DA CAUSA
E EM LEI LOCAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 280/STF .AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de acao ordinaria, proposta pela parte ora agravante, com fundamento
no art. 133 da Constituicdo do Estado de S&o Paulo, objetivando o restabelecimento de
décimos, alegando, para tanto, que a ré, ao invocar o Decreto Estadual 35.200/92, violou o
direito adquirido ao pagamento dos valores incorporados a remuneracdo. A sentenca, que
julgara procedente o pedido, foi reformada, pelo acérdao recorrido.

lll. N&o hé falar, na hipétese, em violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que os votos condutores do
acordao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de Declaragédo apreciaram
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fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucao da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

IV. Em relacdo a alegacao de julgamento ultra petita, "conforme entendimento consolidado
neste Tribunal, ndo configura julgamento ultra ou extra petita, com violagdo ao principio da
congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual
deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a peticdo inicial” (STJ, Agint
no REsp 1.829.793/SE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 23/10/2019).
V. No caso, a Corte de origem entendeu gque "a sentenca deixou de observar que os autores
ndo comprovaram que o pagamento dos décimos se deu de forma diferente da prevista nos
artigos 2°, inc. lll, alineas 'a' e 'b', e 8°, ambos do mencionado Decreto Estadual 35.200/92.
Em verdade, um dos principais fundamentos do pleito autoral reside na alegacéo de que esse
decreto extrapola o poder regulamentar, pois a sua aplicagéo ensejaria diminuicao das verbas
incorporadas pelos servidores, uma vez que os artigos 2° e 8° dele preveem que o valor do
décimo varia conforme a oscilagdo da diferenca salarial entre a remuneracéo do cargo efetivo
e a remuneracdo do cargo de confianca (isto é: o décimo pode ser maior ou menor, a
depender da diferenca entre as remuneracdes), excluidas quaisquer vantagens pecuniarias”,
bem como que "o 6rgdo colegiado analisou detidamente as informacgfes, argumentos e
provas coligidos nos autos, fato que pode ser aferido no decorrer do acérdao (...) Ademais, o
V. Acorddo mencionou inumeros julgados a corroborar o sentido da interpretacdo dada, ndo
havendo se falar, também, em julgamento ultra petita, uma vez que as andlises feitas no
corpo do voto ficaram adstritas aos pedidos feitos em sede recursal, todos delimitados pelos
pedidos contidos na exordial®. Assim, ao contrario do que pretende fazer crer a parte
agravante, a revisdo das conclusfes do aresto combatido, exige exame da situacdo fatica
dos autos, bem como a apreciacdo da legislacao local.

VI. Diante desse contexto, rever a conclusdo do acorddo recorrido € pretensao inviavel, na
seara recursal eleita, ante os ébices das Sumulas 7 do STJ e 280 do STF, de vez que o
Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz das provas dos autos e da legislacao local.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017; REsp 1.669.867/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 26 de nhovembro de 2019(data do julgamento).
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por interposto por ROSEMER DEO OLIVEIRA e outros, em 17/07/2019, contra deciséo de
minha lavra, publicada em 27/06/2019, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por ROSEMER
DEO OLIVEIRA e outros Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que
inadmitiu o Recurso Especial, manejado em face de acérdao assim
ementado:

'SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL REESTABELECIMENTO DOS
DECIMOS IMPOSSIBILIDADE INTELIGENCIA DO DECRETO
ESTADUAL 35.200/92 Céalculo dos décimos que segue a logica da
combinacdo do art. 2°, inc. lll, alineas 'a' e 'b' e art. 8°, ambos do
Decreto Estadual 35.200/92, em consonancia com o art. 133 da
Constituicdo Estadual, ndo havendo se falar em abuso no poder
regulamentar, porquanto o mencionado decreto ateve-se a sua
funcdo de regulamentacdo Calculo que deve ser feito sobre a
diferenca entre a remuneracdo do cargo efetivo do servidor e a
remuneracdo do cargo de confianga outrora exercido, excluidas as
vantagens pecuniarias, podendo variar referido beneficio para
mais, ou para menos, a medida que essa diferenca (entre as
remuneracbes do cargo efetivo e a do de confianca) sofra
majoracbes ou minoragcbes Parte autora que demonstra
inconformidade com a aplicagdo dos artigos 2° e 8° do decreto
estadual, pleiteando o reestabelecimento dos décimos sem os
descontos até entdo realizados, ndo havendo motivos para que seu
pleito seja atendido, tendo em vista que a diminuicdo da diferenca
entre a remuneragdo do cargo efetivo e a do cargo em comissdo
enseja a minoracdo do valor do décimo, considerando, outrossim,
gue para fins de calculo dos décimos ndo se computam quaisquer
vantagens pecunidrias, sendo esse o0 entendimento sedimentado
nesta Camara Recurso da Fazenda conhecido e provido' (fl. 130e).

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaragdo (fls.
139/145e), os quais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO PREQUESTIONAMENTO
Inexisténcia de contradicdo, obscuridade ou omissdo Embargos
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com nitido caréater infringente Recurso conhecido e rejeitado’ (fl.
147e).

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a,
da Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta, além de
sustentar negativa de prestacéo jurisdicional (art. 1.022 do CPC/2015),
aponta como violados os arts. 141 e 492 e, ao fundamento de julgamento
ultra petita.

Por fim, requer 'que este proprio C. STJ reconheg¢a o julgamento ultra
petita em que incorreu o v. acorddo recorrido e promova a sua anulagao,
decotando-se o excedente e determinando a devolugdo do processo ao
E. TISP, para que um novo acorddo seja prolatado, dentro dos limites do
pedido, em obediéncia ao principio da adstricdo ou da congruéncia' (fls.
166/167e).

Contrarrazdes, a fls. 188/196e.

Inadmitido o Recurso Especial (fls. 213/214e), foi interposto o presente
Agravo (fls. 217/221e)

Conheco do Agravo, entretanto, a irresignacédo recursal ndo merece
prosperar.

Na origem, trata-se demanda, proposta por servidores estaduais, ao
fundamento de que 'exerceram cargo ou funcéo que lhes proporcionaram
remuneracdo superior aquela da qual sdo titulares e, por isso, com
fundamento no art. 133 da Constituicdo do Estado de Sé&o Paulo,
incorporaram um décimo da diferenga remuneratéria entre os cargos
para cada ano de exercicio; invoca-se o principio da irredutibilidade dos
vencimentos e a estabilidade financeira em amparo a pretensdo
formulada; diz que a ré, ao invocar o Decreto Estadual n°® 35.200/92,
flexibiliza o direito adquirido ao pagamento dos valores incorporados' (fl.
99e). Assim, 'Pede-se, em resumo, o0 pagamento dos décimos
incorporados com base na diferengca remuneratéria entre cargo ou
funcdo de maior remuneracdo e o cargo de que sdo titulares, o
apostilamento do direito e 0 pagamento das parcelas atrasadas,
respeitada a prescrigao quinquenal’ (fl. 100e).

Julgado procedente o pedido, recorreu a parte ré,tendo sido reformada a
sentenca, pelo Tribunal local, nos seguintes termos:

'‘Considerando os fundamentos lancados na r. sentencga, imperioso
consignar que os argumentos da ré comportam acolhimento, visto
gue a sentenca deixou de observar que o0s autores nao
comprovaram que o pagamento dos décimos se deu de forma
diferente da prevista nos artigos 2°, inc. lll, alineas 'a' e 'b', e 8°,
ambos do mencionado Decreto Estadual 35.200/92.

Em verdade, um dos principais fundamentos do pleito autoral reside



A
N . "5
(]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

na alegacdo de que esse decreto extrapola o poder regulamentar,
pois a sua aplicagéo ensejaria diminuigcdo das verbas incorporadas
pelos servidores, uma vez que 0s artigos 2° e 8° dele preveem que
o valor do décimo varia conforme a oscilacdo da diferenca salarial
entre a remuneragdo do cargo efetivo e a remuneragdo do cargo
de confianca (isto é: o décimo pode ser maior ou menor, a
depender da diferenca entre as remuneragdes), excluidas
qguaisquer vantagens pecuniarias.

Todavia, essa circunstancia ndo ocorre, porquanto o decreto
estadual em exame nao extrapola a sua fungdo de instrumentalizar
a lei (ou, no caso, a regra contida nos artigos 2°, inc. lll, alineas 'a’
e 'b' e 8° ambos do decreto estadual), consoante jurisprudéncia
desta Corte:

(...)

O décimo versa sobre vantagem a ser concedida ao servidor que,
ao ocupar cargo de confiangca ou em comissdo, passa a receber
salario superior ao que perceberia sem o acumulo dessa atividade.
Realizando o cotejo entre o art. 133 da Constituicdo Estadual e os
artigos 2°, inc. lll, alineas 'a' e 'b' e 8°, ambos do Decreto Estadual
35.200/92, infere-se que o servidor tem o direito de incorporar ao
seu salério, a cada ano que exerce a funcdo de confianca, a
décima parte da diferenca entre o vencimento do cargo de que é
titular e a funcéo exercida de remuneracéo superior, com excluséo,
contudo, das vantagens pecuniarias.

E, realizada a concatenacdo dos dispositivos supramencionados, a
subsuncdo dos fatos narrados neste processo a norma leva a
conclusdo de que os autores ndo possuem razado, pois a aplicacdo
do decreto estadual culmina com a variagdo dos décimos
incorporados pelos servidores (0 que pode resultar em diminuicdo
ou aumento do beneficio).

Em raz&o dessa variagcdo, eventuais oscilacdes na diferenca entre
a remuneracao do cargo originario do servidor e a remuneragéo do
cargo em confianga podem implicar a diminuicdo ou o aumento do
décimo a ser percebido, sem que isso fira o principio da
irredutibilidade salarial, pois, em Ultima andlise, a reducdo do
décimo apenas ocorre quando a remuneragdo do cargo originario
aumenta e se aproxima da remuneracdo do cargo em confianga, o
gque gera, de quebra, a diminuicAo da diferenca entre esses
vencimentos. E, como o décimo é calculado justamente sobre essa
diferenca, naturalmente o seu montante reduzira em razdo da
valorizagdo da remuneracado do cargo originario do servidor.
Destaque-se, ademais, que o fim colimado pela submissdo dos
décimos a oscilacdo da diferenca de vencimentos (entre cargo
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efetivo e cargo de confianca) é de impor um limite a essa
gratificacdo, de modo que a remuneracdo do cargo efetivo do
servidor ndo ultrapasse, em razado dos décimos, a prépria
remuneragéo do cargo de confianca.

Nesse sentido, o pleito dos autores deve ser afastado, mormente
porque contraria a exegese da concatenacdo dos artigos 133 da
CE e 2° e 8° do decreto estadual, consoante trecho que se extrai
da exordial (fls. 06 e 09):

(...)

Ora, é justamente por causa da diminuicdo da diferenca entre as
remuneracgdes (entre o cargo efetivo e a funcdo de confianga) e da
exclusao as vantagens pecuniarias que o décimo sofre reducao. E,
como a inconformidade da parte reside nesse ponto, os pedidos da
acdo sdo improcedentes, razdo pela qual o recurso da ré comporta
provimento, devendo ser aplicado, no caso, as diretrizes do
Decreto Estadual 35.200/92, consoante jurisprudéncia desta
Camara:(...)" (fls. 132/135e).

De igual modo, ao rejeitar os Declaratérios, decidiu o Tribunal local, que:

'‘Consigne-se que o0 Orgdo colegiado analisou detidamente as
informacgdes, argumentos e provas coligidos nos autos, fato que
pode ser aferido no decorrer do acérdao, devendo aquilo que os
embargantes entenderam ser omisso, contraditério e obscuro ser
analisado em conjunto com os fundamentos aqui transcritos (fls.
132 e seguintes):

(...)

Ademais, 0 V. Acorddo mencionou inumeros julgados a corroborar
o sentido da interpretacdo dada, ndo havendo se falar, também, em
julgamento ultra petita, uma vez que as analises feitas no corpo do
voto ficaram adstritas aos pedidos feitos em sede recursal, todos
delimitados pelos pedidos contidos na exordial' (fls. 147/149e).

Dai a interposicdo do presente Recurso Especial.

Inicialmente, em relacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, deve-se
ressaltar que o acordao recorrido, julgado sob a égide do anterior
Codigo de Processo Civil, ndo incorreu em omissao, umavez que
0 voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas
as questdes necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucdo juridica diversa da pretendida pela parte
recorrente.

Vale destacar, ainda, que nédo se pode confundir deciséo contraria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou
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negativa de prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp
1.129.367/PR, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
Convocada/TRF 32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016;
REsp 1.078.082/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 02/06/2016; AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp
1.583.522/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 22/04/2016.

No mais, ao contrario do que pretende fazer crer a parte ora
recorrente, a questdo controvertida nos autos foi solucionada,
pelo Tribunal de origem, com fundamento na interpretagédo da
legislagéo local. Logo, areviséo do aresto, na via eleita, encontra
Obice na Sumula 280 do STF. No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp
853.343/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/04/2016; Agint no AREsp 935.121/PB, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016.

Como se néo bastasse, nos moldes trazidos pelos recorrentes,
seria necessario o revolvimento de matéria fatico-probatéria
constante nos autos, sobretudo para examinar se, de fato, a
decisdo exarada foi ultra petita, por ndo haver congruéncia entre
o pleito formulado na inicial e o decisum, cuja revisdo é inviavel
no ambito do Recurso Especial, ante o Obice estampado na
Sumula 7 do STJ.

A proposito:

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECOLHIMENTO DE ICMS.
AUMENTO DE VOLUME DE COMBUSTIVEL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NORMA ESTADUAL.
SUMULA 280/STF. PRECEITOS CONSTITUCIONAIS.

(-.r)

2. Ademais, é evidente que, para modificar o entendimento firmado
no acordao recorrido, quanto a existéncia de julgamento extra ou
ultra petita, seria necessario exceder as razfes colacionadas no
acérddo vergastado, o que demanda incursdo no contexto
fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme
Sumula 7 do STJ: 'A pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja Recurso Especial'.

(...)" (STJ, REsp 1.682.660/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 16/10/2017).

Ante o exposto, com base no art. 253, paragrafo unico, I, 'a' e 'b', do
RISTJ, conhego do Agravo, para conhecer parcialmente do Recurso
Especial e, nessa extensédo, negar-lhe provimento.
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Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ('Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 8 11, do
NCPC'), majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento)
sobre o valor j4 arbitrado, levando-se em consideracdo o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude da
interposicéo deste recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88
2° e 3°do art. 85 do CPC/2015.

Ressalte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigac6es decorrentes
de sua sucumbéncia, nos termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015" (fls.
234/239e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"l - Ab initio, anote-se que, de forma contraria ao deduzido na r. decisédo
ora combatida, nem todas as questfes trazidas a baila pelos Recorrentes
foram apreciadas pelo acordao proferido pelo tribunal de origem , o que
caracterizou a contrariedade ao artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil.

Isso porque, em primeiro lugar, conforme salientado no recurso especial,
0 acoérdado proferido pelo tribunal de origem, além de ter incorrido em
omissdo por ndo ter enfrentado os argumentos exarados pelos autores
no que diz respeito a comprovagdo do direito que almejam, incorreu
também em vicio de julgamento ultra petita, tendo enfrentado matéria
além dos limites em que exposta na peca inicial, julgando questbes
estranhas ao objeto da lide.

E mesmo diante da oposi¢do de embargos de declaracdo, os vicios ndo
foram sanados, de modo que o aresto se limitou a fazer remissdes a
fundamentagcdo esposada no acérddo anterior, bem como, a aduzir que
ndo estariam presentes 0s vicios ensejadores dos declaratérios e que 0s
autores estariam buscando apenas a obtencédo de efeitos infringentes,
deixando de enfrentar os argumentos exarados pelos autores no recurso
de fundamentacéo vinculada e que seriam capazes, em tese, de infirmar
a concluséo adotada.

Por estas razfes, entdo, que houve clara afronta a literalidade do artigo
1.022 do CPC.

(...)

Assim, evidente a existéncia de violagcdo ao artigo 1.022 do CPC, pois a
prestacéo jurisdicional ndo foi dada na medida em que deduzida, pois o
Tribunal de origem, além de ter deixado de enfrentar os argumentos
deduzidos pelos autores quanto a comprovacdo do direito almejado,
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julgou além dos limites do pedido deduzido na inicial, e também deixou de
apreciar argumentos suficientes para infirmar a conclusdo adotada.

Il - Por outro lado, ndo merece prevalecer o aduzido pela r. deciséo
agravada no sentido de que o exame da pretenséo recursal demandaria
a interpretacao da legislagéo local, o que, como € sabido, encontra Gbice
na Sumula 280/STF.

Isto porque € impugnada no recurso especial tdo somente a nao
observancia das normas do préprio Codigo de Processo Civil, na medida
em que o tribunal a quo ndo sanou os vicios de omisséo e de julgamento
ultra petita em que incorreu.

A afericdo de contrariedade as normas enunciadas no recurso especial
independe completamente do reexame de qualquer lei local. Isso porque,
para a verificacdo da procedéncia do recurso especial neste ponto basta
dizer se o acordao proferido pelo tribunal de origem incorreu mesmo nos
vicios alegados, com base exclusivamente no Codigo de Processo Civil,
sendo necessério, tdo somente, a analise das normas federais em
guestdo, devidamente enunciadas no recurso especial, bem como, da
peticdo inicial, dos acordaos proferidos pelo Tribunal de origem, e dos
embargos de declaracdo opostos.

(...)

Il - De seu turno, ndo merece subsistir o fundamento alinhavado pela
decisdo ora agravada no sentido de que , sobretudo quanto a alegacao
de afronta ao CPC. 141 e 492, a pretensao esbarraria no 6bice contido
na Sumula 7/STJ, por supostamente demandar reexame do contexto
fatico-probatdrio.

Isso porque o recurso especial dos autores versa apenas sobre a ndo
observancia de normas processuais federais , de modo que rever a
posicdo da Turma Julgadora ndo demandaria o reexame de elementos
faticos.

(...)

Diante disso, é valido dizer que a procedéncia ou improcedéncia do
recurso especial interposto no caso dos autos sO € possivel de ser
verificada sem o reexame no contexto fatico-probatorio, pois em nada se
relacionada com ele, nao incidindo, consequentemente, o 6bice contido
na Sumula 7/STJ" (fls. 246/250e).

Por fim, requer "seja recebida a presente como agravo interno, submetendo-se
a apreciacao da discusséo ao colendo 6rgdo colegiado para, ao final, deferir o pedido acima
postulado” (fl. 250e).

Intimada (fl. 251e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 254e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.401.327 - SP (2018/0309900-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, os agravantes ajuizaram demanda contra a FAZENDA DO ESTADO
DE SAO PAULO, alegando que “"exerceram cargo ou funcdo que lhes proporcionaram
remuneracdo superior aquela da qual séo titulares e, por isso, com fundamento no art. 133 da
Constituicdo do Estado de Séao Paulo, incorporaram um décimo da diferenca remuneratoria
entre 0s cargos para cada ano de exercicio; invoca- se 0 principio da irredutibilidade dos
vencimentos e a estabilidade financeira em amparo a pretensdo formulada; diz que a ré, ao
invocar o Decreto Estadual n° 35.200/92, flexibiliza o direito adquirido ao pagamento dos
valores incorporados. Pede-se, em resumo, o pagamento dos décimos incorporados com
base na diferenca remuneratéria entre cargo ou funcdo de maior remuneracdo e o cargo de
gue séao titulares, o apostilamento do direito e o pagamento das parcelas atrasadas,
respeitada a prescricéo quinquenal” (fls. 99/100e).

O Juizo de 1° Grau julgou procedente o pedido, nos seguintes termos:

"O art. 133 da Constituicdo do Estado de Sao Paulo dispde: 'O servidor,
com mais de cinco anos de efetivo exercicio, que tenha exercido ou
venha a exercer cargo ou funcdo que lhe proporcione remuneracao
superior a do cargo de que seja titular, ou funcdo para a qual foi
admitido, incorporard um décimo dessa diferenca, por ano, até o limite de
dez décimos'.

Ndo ha razdo para fazer letra morta do art. 133 da Constituicdo do
Estado de S&o Paulo, como se os adicionais incorporados pelo decurso
do tempo (um décimo para cada ano de exercicio) pudessem, por forca
de um decreto, ser reduzidos e até suprimidos.

A regra do art. 133 foi elaborada justamente com a finalidade de corrigir
injusticas, reparando distor¢des que anteriormente ocorriam no servico
publico, as quais apenas faziam prevalecer a situacdo de direito e ndo a
de fato.

Isto porque existiam servidores que, apesar de exercerem, por Varios
anos, as funcdes de um cargo de remuneracdo superior ao seu cargo
originario, nao tinham o direito a percepcdo da remuneracao
correspondente a funcédo que estavam efetivamente exercendo.

Assim, o legislador constituinte corrigiu tais injusticas, remunerando
condizentemente os que 'de fato' exerciam funcdo ou cargo de maior
responsabilidade e remuneracéo.

(...)
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Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar a ré a
incorporar em favor dos autores a gratificacdo a razdo de um décimo por
ano gue recebida a vantagem, apostilando-se para todos os fins e pagar
as verbas devidas nos termos da fundamentagdo desta sentenga.
Pagara ainda a vencida os honorarios advocaticios da parte contraria,
conforme restar fixado em liquidacdo de sentenca (art. 85, § 49, I, do
CPC)" (fls. 100/102e).

A FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, nas razdes da Apelacdo, aduziu
que:

"Os autores ajuizam a presente demanda, questionando a forma
prevista no Decreto n.° 35.200/ 92 para calculo dos 'décimos do
art. 133 da CE".

Alegam que a ré nado considera corretamente a diferenca
remuneratdria entre o cargo ou funcdo de maior remuneracédo e o
cargo titular que ocupavam para pagamento os décimos
incorporados.

A r. sentenca recorrida julgou procedente a demanda, porém
tratou de matéria diversa daquela trazida aos autos pelos
demandantes.

(--r)

Com efeito, o artigo 2° , inc. Ill, do Decreto n° 35.200/92, que
regulamenta a matéria, estabeleceu que para o calculo da
diferenca de remuneracdo deveriam ser excluidas quaisquer
vantagens pecuniérias.

Ja o art. 8° especificou que as diferencas de remuneracgéo,
correspondentes aos décimos incorporados pelo servidor, serdo
recalculadas de acordo com as alteracdes ocorridas no cargo ou
na funcdo de que seja titular ou ocupante e nos cargos ou
funcbes de remuneracéo superior que haja exercido, inclusive as
decorrentes de promocao, acesso, reenquadramento,
transformac&o ou reclassificagéao.

Assim, a forma de calculo questionada pelos recorridos observa
os ditames legais e constitucionais, ndo havendo o que corrigir"
(fls. 109/114e).

O Tribunal de origem, por sua vez, deu provimento ao recurso de Apelacao, nos
seguintes termos, in verbis:

"Considerando os fundamentos lancados na r. sentenga,
imperioso consignar que o0s argumentos da ré comportam
acolhimento, visto que a sentenca deixou de observar que os
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autores ndo comprovaram que o pagamento dos décimos se deu
de forma diferente da prevista nos artigos 2°, inc. lll, alineas 'a' e
'b’, e 8°, ambos do mencionado Decreto Estadual 35.200/92.

Em verdade, um dos principais fundamentos do pleito autoral
reside na alegacdo de que esse decreto extrapola o poder
regulamentar, pois a sua aplicacdo ensejaria diminuicdo das
verbas incorporadas pelos servidores, uma vez que os artigos 2°
e 8° dele preveem que o valor do décimo varia conforme a
oscilacdo da diferenca salarial entre a remuneragdo do cargo
efetivo e a remuneracdo do cargo de confianca (isto é: o décimo
pode ser maior ou menor, a depender da diferenca entre as
remuneragdes), excluidas quaisquer vantagens pecuniarias.
Todavia, essa circunstancia ndo ocorre, porquanto o decreto
estadual em exame ndo extrapola a sua funcdo de
instrumentalizar a lei (ou, no caso, a regra contida nos artigos 2°,
inc. I, alineas 'a' e 'b' e 8°, ambos do decreto estadual), consoante
jurisprudéncia desta Corte:

O décimo versa sobre vantagem a ser concedida ao servidor que,
ao ocupar cargo de confianca ou em comisséo, passa a receber
salario superior ao que perceberia sem o acumulo dessa
atividade. Realizando o cotejo entre o art. 133 da Constituicdo
Estadual 1 e os artigos 29, inc. lll, alineas 'a' e 'b' e 8°, ambos do
Decreto Estadual 35.200/92, infere-se que o servidor tem o direito
de incorporar ao seu saléario, a cada ano que exerce a funcédo de
confiangca, a décima parte da diferenca entre o vencimento do
cargo de que é titular e a funcdo exercida de remuneragéo
superior, com exclusédo, contudo, das vantagens pecuniarias.

E, realizada a concatenacdo dos dispositivos supramencionados,
a subsuncao dos fatos narrados neste processo a norma leva a
conclusédo de que os autores ndo possuem razdao, pois a aplicacdo
do decreto estadual culmina com a variacdo dos décimos
incorporados pelos servidores (0 que pode resultar em
diminuicdo ou aumento do beneficio).

Em razdo dessa variagdo, eventuais oscilacdes na diferenca entre
a remuneracdo do cargo originario do servidor e a remuneracao
do cargo em confianga podem implicar a diminuigdo ou o aumento
do décimo a ser percebido, sem que isso fira o principio da
irredutibilidade salarial, pois, em ultima anélise, a reduc¢cédo do
décimo apenas ocorre quando a remuneragao do cargo originario
aumenta e se aproxima da remuneracédo do cargo em confianca, o
que gera, de quebra, a diminuicdo da diferenca entre esses
vencimentos. E, como o décimo é calculado justamente sobre
essa diferenca, naturalmente o seu montante reduzir4d em razéo
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da valorizagcdo daremuneracao do cargo originario do servidor.
(...)

Nesse sentido, o pleito dos autores deve ser afastado, mormente
porque contraria a exegese da concatenacdo dos artigos 133 da
CE e 2°e 8°do decreto estadual, consoante trecho que se extrai
da exordial (fls. 06 e 09):

(...)

Ora, € justamente por causa da diminuicado da diferenca entre as
remuneracdes (entre o cargo efetivo e a funcéo de confianga) e
da exclusdo as vantagens pecuniarias que o décimo sofre
reducdo. E, como a inconformidade da parte reside nesse ponto,
os pedidos da acdo sdo improcedentes, razdo pela qual o recurso
da ré comporta provimento, devendo ser aplicado, no caso, as
diretrizes do Decreto Estadual 35.200/92, consoante
jurisprudéncia desta Camara" (fls. 131/135e)

Opostos Embargos Declaratérios, nos quais os autores alegaram que "o V.
acorddo incorreu em vicio de julgamento ultra petita, na medida em que apreciou a lide
extrapolando os limites em que expostos na inicial, violando, por conseguinte, o disposto nos
artigos 141 e 492 do CPC/2015 (antigos 128 e 460 do CPC/1973)" (fl. 139e), bem como que
"um dos fundamentos utilizados para se entender pela improcedéncia do pedido foi no
sentido de que a aplicacdo do decreto estadual culmina com a variagdo dos décimos
incorporados pelos servidores (0 que pode resultar em diminuicdo ou aumento do beneficio)
(fls. 134). Ocorre, todavia, que ao assim entender, 0 v. aresto se desviou da causa de pedir e
do pedido deduzidos pelos autores na inicial, passando a apreciar questdes que ultrapassam
os limites da lide, incorrendo em vicio de julgamento ultra petita. Por esta razdo é que se
aventa eventual obscuridade no decisum, por ndo terem ficado claros quais os
motivos que ensejaram a apreciacao de questdes que ultrapassam os limites da lide
expostos na peticédo inicial” (fl. 140e)..

E prosseguem:

"Muito embora os autores tenham transcrito, na peti¢céo inicial, o
teor do referido artigo 8° certo € que a apreciacdo da demanda
deve se debrucar sobre a interpretagcdo do artigo 29, lll, alineas 'a'
e 'b', pois, como colocado na exordial, 'ao excluir quaisquer
vantagens pecuniarias do célculo da diferenca remuneratoria,
conforme disposto no artigo 2° Ill, a, do Decreto Estadual n°
35.200/92, 0 Estado de Sdo Paulo vilipendia o preceito normativo,
calculando esse acréscimo com supedaneo em regra
desarrazoada e desapegada da finalidade da norma, acarretando
sérios prejuizos financeiros aos Autores, que num dado momento
foram de serventia para o Estado, e agora sao tidos como 6nus'
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(fls. 6).

Portanto, para que ndo pairem davidas, o que deve ficar claro € que os
autores pretendem o recebimento dos décimos tdo somente de acordo
com o previsto no artigo 133 da CE/SP, que encerra norma de eficacia
plena, autoexecutavel, que independe de qualquer regulamentacdao,
afastando-se a aplicacdo do artigo 2°, inc. lll, alineas 'a' e 'b' do Decreto
Estadual n° 35.200/92, que restringe o conceito de remuneracao.

(...)

Com o devido acatamento, padece de obscuridade o v. acordao
por haver entendido que 'o decreto estadual em exame néao
extrapola a sua funcdo de instrumentalizar a lei (ou, no caso, a
regra contida nos artigos 2°, inc. lll, alineas 'a' e 'b e 8°, ambos do
decreto estadual' (fls. 133), ndo tendo ficado exatamente claro o
porqué de tal conclusdo, na medida em que a norma
hierarquicamente superior (artigo 133 da Constituicdo do Estado),
ao aduzir que o célculo sera realizado conforme a 'diferenca de
remuneragdo’, ndo fala em 'exclusdo das demais vantagens
pecuniarias’ nem em limitar tal diferenca apenas ao valor da
gratificacdo 'pro labore'.

(...)

De plano, oportuno observar que, diferentemente do asseverado
pelo acorddo as fls. 132 (o qual aduziu que os autores 'nao
comprovaram que o pagamento dos décimos se deu de forma
diferente da prevista nos artigos 29, inc. lll, alineas 'a' e 'b', e 8°,
ambos do mencionado Decreto Estadual 35.200/92'), o que o0s
autores alegam desde a peticdo inicial € justamente o contrario ,
ou seja, que o calculo dos décimos vem sendo realizado de forma
igual a prevista no decreto, isto €, conforme o decreto (art. 29 Ill,
'‘a’ e 'b"), sendo que deveria ser feito de acordo com a norma do
artigo 133 da Constituicdo do Estado. Assim, o pretendido pelos
autores é justamente a ndo aplicacdo do referido artigo 2°, lll,
alineas 'a' e 'b' do decreto" (fls. 140/143e).

ApoOs a rejeicdo dos Declaratorios (fls. 146/151e), nas razdes do Recurso
Especial sustentou a parte ora recorrente que:

"Il.1 - DA CONTRARIEDADE AOS ARTIGOS 141 E 492 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

No caso dos autos, como se observa da peticdo inicial, os Autores,
ora Recorrentes, delinearam que incorporaram a vantagem do
ART. 133 da Constituicdo do Estado, por terem exercido cargo ou
funcdo de confianca que l|hes proporcionou remuneragao
superior ado cargo efetivo de que séo titulares.
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Ocorre que a parte contraria ndo paga a vantagem dos décimos sobre a
diferenca remuneratéria, em afronta a méaxima efetividade das normas
constitucionais.

Isto porque a parte contraria elabora o calculo do ART. 133 com
base no Decreto Estadual n° 35.200/92, cujo artigo 2° inciso lll,
alineas 'a' e 'b', ao restringir o conceito de 'remuneracédo’, acaba
restringindo o alcance da prépria norma do artigo 133 da
Constituicdo do Estado.

Tal situacdo se afigura inadmissivel, jA que a funcdo de um decreto é
promover a fiel execu¢do da lei, ndo podendo inovar no ordenamento
juridico, nem modificar direitos.

Assim, o pedido deduzido pelos autores na inicial
consubstanciou-se na condenacao da ré a: 'a) pagar os décimos
incorporados do artigo 133 com base na diferenca remuneratoria
entre o cargo ou funcdo de maior remuneracdo e o cargo titular
dos Autores;' (peticdo inicial, fls. 15, pedido 'a’).

No entanto, o TJSP excedeu os limites da lide expostos na inicial,
julgando matéria que vai além da postulada na inicial, ndo guardando
relacdo com o pedido nem com a causa de pedir, pois entendeu que
0S autores estariam pretendendo o restabelecimento do valor
dos décimos do artigo 133, com fundamento no principio
constitucional da irredutibilidade de vencimentos, ante suposta
reducdo de valor que tais décimos teriam sofrido.

Evidenciado, portanto, o vicio de julgamento ultra petita em que
incorreu o v. acérdéo, por haver decidido fora dos limites da lide,
em afronta ao disposto nos artigos 141 e 492 do CPC/2015
(correspondentes dos artigos 128 e 460 do CPC/73) — principio da
adstricdo ou da congruéncia .

(...) ’

1.2 - DA CONTRARIEDADE AO ARTIGO 1.022, Il, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Foi negada vigéncia ao artigo 1.022, I, do CPC, em razdo do néo
enfrentamento, pelo acérddo recorrido, das questdes arguidas pelos
autores em sede de embargos de declaragdo, no que diz respeito tanto
ao vicio de julgamento ultra petita em que incorreu, quanto a
comprovacgao do direito alegado, argumentos estes plenamente capazes
de infirmar a conclusédo adotada pelo julgador.

Quanto ao vicio de julgamento ultra petita, descipiendo tecer
maiores argumentacdes. Trata-se de pura omisséao, na medida em
gue ndo foram enfrentados os argumentos apresentados pelos
autores em sede de declaratérios, tendo o v. acordé@o se limitado
a dizer que ‘'as andlises feitas no corpo do voto ficaram adstritas
aos pedidos feitos em sede recursal, todos delimitados pelos
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pedidos contidos na exordial'.

Ocorre, todavia, que, mesmo assim, o v. acérddo entendeu que 0s
autores nao fizeram prova dos fatos constitutivos de seu direito,
omitindo-se quanto a apreciacdo dos argumentos trazidos pelos autores
guanto aos fatos constitutivos de seu direito.

Resta mais do que comprovado, portanto, que a parte ré calcula o
valor do ART. 133 com amparo no Decreto Estadual n° 35.200/92 ,
evidenciando alesdo e o prejuizo sofridos pelos autores, jAque o
seu artigo 2° inciso lll, alineas 'a' e 'b', restringe o conceito de
‘remuneracdo’, ndo abarcando todas as vantagens pecuniarias
remuneratérias recebidas pelos autores em seus demonstrativos
de pagamento. Consequentemente, acaba restringindo o alcance
da prépria norma do artigo 133 da Constituicdo do Estado, que
expressamente fala em 'diferenca de remuneracao’.

Por outro lado, se o célculo fosse realizado de acordo com a
Constituicdo do Estado, que nédo limita o conceito de
‘remuneracdo’, as demais vantagens pecuniarias recebidas em
holerite seriam consideradas para fins de se apurar o valor do
ART. 133.

Logo, da mera aplicagdo do Decreto decorre, como consequéncia logica,
que o valor do ART. 133 dos autores estad sendo calculado a menor
vantagens pecuniarias recebidas em holerite seriam consideradas para
fins de se apurar o valor do ART. 133.

(...)

N&do obstante, sendo o artigo 133 da Constituicdo do Estado
norma de eficacia plena, imediata, autoaplicavel e autoexecutavel
(j& que seu comando € cristalino quanto ao pagamento da
vantagem do ART. 133 dever ser feito com base na diferenca de
remuneracao), ndo haveria a necessidade da superveniéncia de
um Decreto para regulamentéa-la, jA que o conceito de 'diferenca
de remuneracdo' é suficientemente claro e ndo demanda qualquer
explanacéo a respeito do que possavir aser.

(...)

Assim, mesmo apds a oposicdo de embargos declaratérios, o E. TISP
deixou de sanar os vicios alegados" (fls. 157/166e).

Por fim, requereu "que este préprio C. STJ reconheca o julgamento ultra petita
em que incorreu o v. acérdao recorrido e promova a sua anulacéo, decotando-se o excedente
e determinando a devolucdo do processo ao E. TISP, para que um novo acordao seja
prolatado, dentro dos limites do pedido, em obediéncia ao principio da adstricdo ou da
congruéncia” (fls. 166/167e).

Sem razao, contudo.

De inicio, por ocasido do julgamento dos Embargos Declaratérios, o Tribunal de
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origem, além de reiterar os fundamentos do acérdao embargado, assim esclareceu:

"A matéria constante do presente recurso de embargos de declaracéo foi
suficientemente abordada e esclarecida pelo julgado ora atacado, o qual,
a evidéncia, ndo gera qualquer contradicdo, omissao ou obscuridade,
ndo se fazendo necessarios melhores esclarecimentos a respeito dos
fundamentos (...) pela Turma Julgadora, além daqueles constantes as fls.
129/137.

Consigne-se que o 6rgdo colegiado analisou detidamente as
informacdes, argumentos e provas coligidos nos autos, fato que
pode ser aferido no decorrer do acérdédo, devendo aquilo que os
embargantes entenderam ser omisso, contraditorio e obscuro ser
analisado em conjunto com os fundamentos aqui transcritos (fls.
132 e seguintes):

(...)

Ademais, o V. Acérdao mencionou inumeros julgados a corroborar
o0 sentido da interpretacdo dada, ndo havendo se falar, também,
em julgamento ultra petita, uma vez que as andlises feitas no
corpo do voto ficaram adstritas aos pedidos feitos em sede
recursal, todos delimitados pelos pedidos contidos na exordial.
Em Ultima analise, o que os embargantes pretendem € o reexame e a
reforma da decisdo, o que demonstra nitido caréter infringente, devendo,
se for o caso, manejar recurso adequado para reexame da questdo
suscitada nos declaratérios” (fls. 147/150e).

De plano, a luz do que decidido pelo acérdao recorrido, cumpre asseverar que,
ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acoérdao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes
necessarias a solucado da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida.

Assim, 0 acordao de 2° Grau conta com motivacao suficiente e ndo deixou de
se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento Ihe competia, permitindo, por conseguinte,
a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, nao havendo falar em descumprimento
aos arts. 489, 8 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp 1.669.441/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
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23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratoria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

A proposito, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL. PENSAO
MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. DANO
MATERIAL. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o héa violacao dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo unico,
I, do CPC de 2015, pois hé& fundamentacdo suficiente para
amparar o acordao recorrido.

(...)

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE OU
IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA ORIGEM.
NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O acé6rdao recorrido apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a
pretensdo do recorrente, ndo havendo, portanto, omissao
ensejadora de oposicdo de embargos de declaracédo, pelo que,
deve ser rejeitada a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLAGAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegac¢édo de violagcao ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o0 acoérddao recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
gquestbes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela
jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razédo para
a anulacdo do acoérdédo proferido em Embargos de Declaracao
apenas pelo fato de a Corte ter decidido de forma contraria a
pretensdo do recorrente.

(...)

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte embargante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

Quanto aos arts. 141 e 492 do CPC/2015 — alegacéo de vicio de julgamento
ultra petita —, ndo se olvida que, "conforme entendimento consolidado neste Tribunal, ndo
configura julgamento ultra ou extra petita, com violagdo ao principio da congruéncia ou da
adstricdo, o provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve ser
interpretado légica e sistematicamente a partir de toda a peticdo inicial" (STJ, Agint no REsp
1.829.793/SE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 23/10/2019).

No caso, a Corte de origem entendeu que "a sentenca deixou de observar que
0S autores ndo comprovaram que 0 pagamento dos décimos se deu de forma diferente da
prevista nos artigos 2°, inc. lll, alineas 'a' e 'b', e 8°, ambos do mencionado Decreto Estadual
35.200/92. Em verdade, um dos principais fundamentos do pleito autoral reside na alegagéo
de que esse decreto extrapola o poder regulamentar, pois a sua aplicacdo ensejaria
diminuicdo das verbas incorporadas pelos servidores, uma vez que os artigos 2° e 8° dele
preveem que o valor do décimo varia conforme a oscilacdo da diferenca salarial entre a
remuneracgdo do cargo efetivo e a remuneracdo do cargo de confianga (isto €: o décimo pode
ser maior ou menor, a depender da diferenga entre as remuneracdes), excluidas quaisquer
vantagens pecuniarias" (fls. 132/137e), bem como que "o 6rgdo colegiado analisou
detidamente as informacdes, argumentos e provas coligidos nos autos, fato que pode ser
aferido no decorrer do acordao (...) Ademais, o V. Acérddo mencionou inimeros julgados a
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corroborar o sentido da interpretacdo dada, ndo havendo se falar, também, em julgamento
ultra petita, uma vez que as analises feitas no corpo do voto ficaram adstritas aos pedidos
feitos em sede recursal, todos delimitados pelos pedidos contidos na exordial” (fl.150e).

Ou seja, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, para rever
as conclusdes do aresto combatido, faz-se necessario examinar a situacao fatica dos autos,
bem como a apreciacao da legislacéo local.

Diante desse contexto, tal como restou consignado na decisdo ora combatida,
rever a concluséo do acérdéao recorrido € pretensao inviavel, na seara recursal eleita, ante os
Obices das Sumulas 7 do STJ e 280 do STF, de vez que o Tribunal de origem decidiu a
controvérsia, a luz das provas dos autos e da legislacéo local.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. INCORPORACAO DE DECIMOS. ANALISE DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. In casu, da forma como definido pelo tribunal de origem,
imprescindivel seria a analise da lei local para o deslinde da
controvérsia relativa a determinacdo da competéncia, o que é vedado
em sede de recurso especial. Desse modo, aplicavel a espécie, por
analogia, o enunciado da Sumula 280, do Supremo Tribunal
Federal.

3. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.412.932
/ISP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 28/06/2019).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ISS. COMPETENCIA DO
MUNICIPIO DA SEDE DO PRESTADOR DE SERVICO. AUSENCIA DE
OMISSAO. ART. 535, I, DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil de
1973, uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia que lhe foi apresentada.

2. Para modificar o entendimento firmado no acérdao recorrido,
guanto a existéncia de julgamento extra, citra ou ultra petita, seria
necessario exceder as razdes colacionadas naquele acérdao, o
gue demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos,
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vedada em Recurso Especial, conforme Sumula 7 do STJ: 'A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.'

(...)

5. Recurso Especial da municipalidade ndo provido e Recurso Especial
da Instituicdo Financeira parcialmente conhecido, apenas quanto a
infringéncia ao art. 535, Il, do CPC de 1973, e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.681.153/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/10/2019);

A propdsito, ainda, as seguintes decisdes singulares: STJ, Agint no AREsp
1.409.731/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 29/10/2019, e Agint no AREsp
1.438.345/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 23/05/2019.

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, hego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



