Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1294654 - SP
(2018/0115815-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : REC BERRINI S.A

ADVOGADO : FABIO POLLI RODRIGUES - SP207020

AGRAVADO : BRPR XX1V EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA

ADVOGADOS : MARCELO DE AGUIAR COIMBRA - SP138473
MARCELO MENIN - SP153342
RODRIGO ALEXANDRE LAZARO PINTO - SP235177
EDUARDO SIMOES FLEURY - SP273434
MARIA ROSARIO GOMES DA ROCHA - SP157136

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C INDENIZATORIA. COMPRA E VENDA.
LANCAMENTO DE IPTU. ALEGADA OFENSA AOS ARTS,
489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A
ALTERACAO DA DECISAO RECORRIDA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 25 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.294.654 - SP
(2018/0115815-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : RECBERRINI SA

ADVOGADO : FABIO POLLI RODRIGUES - SP207020

AGRAVADO : BRPR XXIV EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA

ADVOGADOS : MARCELODE AGUIAR COIMBRA - SP138473
MARCELO MENIN - SP153342
RODRIGO ALEXANDRE LAZARO PINTO - SP235177
EDUARDO SIMOESFLEURY - SP273434
MARIA ROSARIO GOMES DA ROCHA - SP157136

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por REC BERRINI S.A, em face de
decisdo assim ementada:

AGRAVO EM RINECURSO ESPECIAL.N PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. COMPRA E VENDA. LANCAMENTO DE IPTU.
ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA.

AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. (e-STJfl. 509)

Nas razdes do agravo, a parte agravante sustenta, em sintese, que 0
dispositivo do mandado de seguranca declarou a inexisténcia apenas dos
langcamentos que estavam prgudicando o SQL 085.641.2218-9; que a tutela
concedida pela sentenca de mandado de seguranga, no que se refere a garantia do
dever de obter certiddes negativas, sga limitada a0 SQL 085.641.2218-9; bem
como omissao do v. acdrddo quanto aos argumentos suscitados.

E o relatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.294.654 - SP
(2018/0115815-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : RECBERRINI SA

ADVOGADO : FABIO POLLI RODRIGUES - SP207020

AGRAVADO : BRPR XXIV EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA

ADVOGADOS : MARCELODE AGUIAR COIMBRA - SP138473
MARCELO MENIN - SP153342
RODRIGO ALEXANDRE LAZARO PINTO - SP235177
EDUARDO SIMOESFLEURY - SP273434
MARIA ROSARIO GOMES DA ROCHA - SP157136

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAQ DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. COMPRA E VENDA. LANCAMENTO DE
IPTU. ALEGADA OFENSA AOS ARTS 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO RECORRIDA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida.

Inicialmente, verifica-se que 0 agravo em recurso especia foi conhecido
para negar provimento ao recurso especial, em virtude da auséncia de violagdo aos
arts. 489, 81°, inciso 1V, e 1.022, inciso |1, e parégrafo Unico, inciso 11, ambos do
Caodigo de Processo Civil de 2015 (e-STJ fls. 509-513).

A parte agravante, por sua vez, nas razdes do presente agravo interno,
alega, em sintese, que o dispositivo do mandado de seguranca declarou a
inexisténcia apenas dos lancamentos que estavam preudicando o SQL
085.641.2218-9; que a tutela concedida pela sentenca de mandado de seguranca,
no que se refere a garantia do dever de obter certidées negativas, sgjalimitada ao
SQL 085.641.2218-9; bem como omissdo do v. acorddo quanto aos argumentos
suscitados.

Destarte, percebe-se que razéo nao assiste a parte recorrente.

Com efeito, resta patente que os argumentos expostos no bojo do agravo
interno ndo sdo aptos a desconstituir a decisdo vergastada, uma vez que se mostra
cristalina a auséncia de transgressao aos arts. 489, 81°, inciso 1V, e 1.022, inciso
I1, e paragrafo Unico, inciso I, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Ora, conforme bem salientado na decisdo proferida em sede de agravo em
recurso especial, importa reiterar que a pretensdo da parte recorrente,
efetivamente, ndo merece guarida, haga vista a ndo ocorréncia de nulidade por
omissdo, obscuridade, contradicéo, ou erro material, tampouco de negativa de

prestacéo jurisdicional, no acérddo que, em suma, conclui, de maneira integral e
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com fundamentacéo suficiente e clara, que (a) "a sentenca diz respeito unicamente
a divida recaida sobre o imével da Previ, e ndo aproveita diretamente a Apelada,
gue ndo participou do processo e cujo imovel esta cadastrado no SQL sob n°
085.641.2197-2"; que (b) "a clausula“ E” do contrato muito expressamente prevé
gue a Apelante obriga-se por dividas relativas a “ fatos anteriores até a data desta
escritura” (fls. 44)"; bem como que (c) "a Apelada preferiu que a Apelante
pagasse diretamente a divida, restando plenamente possivel a condenacéo da
Apelante ao pagamento do IPTU cobrado pela Fazenda paulistana, por ter
oferecido contratualmente essa opcao a Apelada, descabendo assim falar em
ofensa ao principio da legalidade”, vgja-se (e-STJfls. 440-442):

Quanto ao primeiro argumento, sem razao a Apelante. Como se
verifica da decisdo no mandado de seguranca impetrado pela Previ
(fls. 346/8), a sentenca diz respeito unicamente a divida recaida
sobre o imovel da Previ, e ndo aproveita diretamente a Apelada,
gue nao participou do processo e cujo imovel esta cadastrado no
SQL sob n°085.641.2197-2: (...)

Quanto a abrangéncia da obrigacdo assumida pela Apelante
relativamente a dividas sobre o imdvel, sem razao a Apelante. A
clausula “E” do contrato muito expressamente prevé que a
Apelante obriga-se por dividas relativas a “fatos anteriores até a
data desta escritura” (fls. 44).

Apesar de langado apos a outorga da escritura, o IPTU dizrespeito
aos anos anteriores a escritura, em que a Apelante foi proprietaria
do imdvel, concluindo-se que a obrigacdo contratual alcanca
também os IPTUs lancados posteriormente a escritura, pois
relativos ao periodo em que a Apelante foi proprietaria do imével.
(...)

Depreende-se da leitura da clausula que, de fato, a Apelada tinha o
direito de decidir entre pagar a divida e buscar indenizacéo ou
notificar a Apelante para que pagasse o débito diretamente. No
caso concreto, a Apelada preferiu que a Apelante pagasse
diretamente a divida, restando plenamente possivel a condenacéo
da Apelante ao pagamento do IPTU cobrado pela Fazenda
paulistana, por ter oferecido contratualmente essa opgcdo a
Apelada, descabendo assim falar em ofensa ao principio da
legalidade (CRFB 5°11). (...)

Entendo, porém, que, a despeito desses entraves a sua defesa direta
contra a Municipalidade, a Apelante responsabilizou-se pelas
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dividas derivadas de fatos anteriores a escritura, como o fato de ter
a propriedade do imoével nos anos anteriores, devendo, assim,
arcar com o IPTU de anos anteriores a escritura, ainda que
acredite que os langamentos sao incorretos. (grifos nossos)

Ademais, repisa-se que 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a respeito
de todas as alegacOes e dispositivos legais suscitados pelas partes.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO QUE NAQ SE VERIFICA.
PEDIDO - ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DO
ACERVO  FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO STJ.
INCIDENCIA DAMULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na formado novo CPC.

2. Inexiste ofensa ao art. 1022, I, do NCPC (art. 535 do CPC/73)
quando o - Tribunal a quo se manifestou clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o
desate da controvérsia, sendo desnecessario rebater, uma a
uma, asrazdes suscitadas pelaspartes. 2. (...).

3. No caso dos autos, a conviccdo a que chegou o acordao
recorrido quanto ao interesse de agir da parte autora decorreu da
analise do conjunto fético-probatério, e o0 acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado suporte,
0 que encontra ébice no enunciado n° 7 da Simula do STJ.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso
a multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de
3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo
de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da
respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei. 5.
Agravo interno ndo provido, com aplicacdo de multa. (Aglnt no
REsp 1624810/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 01/06/2017) - g.n.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES. HONORARIOS,
ARBITRAMENTO. CLAUSULA CONTRATUAL. VALIDADE E
EFICACIA  DECLARADAS, PUBLICIDADE DO  ATO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N° 283/STF.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Cobdigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Afasta-se a violagdo dos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015
guando a decisdo esta clara e suficientemente fundamentada,
resolvendo integralmente a controvérsia.

3. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acordao
recorrido impede o conhecimento do recurso especial. SUmula n°
283/STF.

4. Rever o posicionamento do tribunal de origem, que decidiu pelo
nao arbitramento dos honorarios, encontra os obices das Simulas
n°s5e7/STJ.

5. O reexame do conjunto féatico-probatério da causa obsta a
admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela
alinea™c" do permissivo constitucional.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1198828/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/09/2018, DJe
21/09/2018) - g.n.

Assim, o desprovimento do recurso € medida que se impode, ndo merecendo
prosperar airresignacdo da parte ora agravante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Advirta-se que a oposicdo de incidentes processuais infundados dara ensgjo
a aplicacéo de multa por conduta processual indevida.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.294.654 /| SP

Numero Registro: 2018/0115815-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10749908220138260100

Sessio Virtual de 19/11/2019 a 25/11/2019

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AUTUAGCAO

: REC BERRINI S.A

: FABIO POLLI RODRIGUES - SP207020

: BRPR XXIV EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
: MARCELO DE AGUIAR COIMBRA - SP138473

MARCELO MENIN - SP153342

RODRIGO ALEXANDRE LAZARO PINTO - SP235177
EDUARDO SIMOES FLEURY - SP273434

MARIA ROSARIO GOMES DA ROCHA - SP157136

: DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

: REC BERRINI S.A

: FABIO POLLI RODRIGUES - SP207020

: BRPR XXIV EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
: MARCELO DE AGUIAR COIMBRA - SP138473

MARCELO MENIN - SP153342

RODRIGO ALEXANDRE LAZARO PINTO - SP235177
EDUARDO SIMOES FLEURY - SP273434

MARIA ROSARIO GOMES DA ROCHA - SP157136

TERMO
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A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 25 de novembro de 2019
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