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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.619.663 - Pl (2016/0211873-9)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ANDROS RENQUEL MELO GRACIANO DE ALMEIDA
ADVOGADO : |GOR RODRIGUES LEAL DE CARVALHO

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR
DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. SOLIDARIEDADE PASSIVA. 1.
VIOLACAO DO ART. 535 |Il, DO CPC/73. INEXISTENTE. 2.
FRACIONAMENTO DO VALOR DA CONSTRICAO ENTRE OS REUS,
IMPOSSIBILIDADE. SOLIDARIEDADE  QUE PERDURA  ATE
INSTRUCAO FINAL DO PROCESSO. PRECEDENTES DO STJ. 3.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. TESE PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA DO EMINENTE RELATOR.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por maioria, vencido o Sr. Ministro
Napolefo Nunes Maia Filho(Relator), dar provimento ao agravo interno para prover parciamente o
recurso especia, nos termos do voto do Sr. Ministro Benedito Gongalves, que lavrara o acordéo.
Votaram com o Sr. Ministro Benedito Goncgalves os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgd de Faria (Presidente).

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator p/ Acdrdéo
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.619.663 - PI (2016/0211873-9)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . ANDROS RENQUEL MELO GRACIANO DE ALMEIDA
ADVOGADO . IGOR RODRIGUES LEAL DE CARVALHO
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Interno do MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL, interposto contra decisdo monocratica de minha lavra, que contou com

a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR SUPOSTO ATO DE
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. INDEFERIMENTO, PELO TRF DA 1la.
REGIAO, DA POSTULACAO CONSTRITIVA PATRIMONIAL.
ALEGACAO, NO APELO RARO, DE QUE OS REUS SAO
COOBRIGADOS QUANTO AO RESSARCIMENTO AO ERARIO,
SENDO, NESSA CONDICAO, PASSIVEIS DE RESPONDER PELA
DIVIDA POR INTEIRO. O TRIBUNAL DE ORIGEM, CONFORME O
QUADRO EMPIRICO ESTABILIZADO NOS AUTOS, AFIRMOU, POR
APLICACAO DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, A NECESSIDADE
DE LIMITACAO DA MEDIDA CONSTRITIVA DIANTE DO ALEGADO
DANO AO ERARIO A SER RESSARCIDO, ESPECIALMENTE PELO
FATO DE SEREM 13 DEMANDADOS A SUPORTAR EVENTUAL
DECRETO CONDENATORIO, MOTIVO PELO QUAL NAO HA FALAR
EM BLOQUEIO ACAUTELATORIO DE BENS NA ACP. PARECER DO
MPF PELO PROVIMENTO DO APELO RARO. RECURSO ESPECIAL
DO MPF A QUE SE NEGA SEGUIMENTO (fls. 425).

2. Nas razdes de seu Agravo Interno, a parte agravante vindica
a reforma até que o juizo defina a quota parte de cada condenado, devem todos os
acusados serem solidariamente responsabilizados pela divida (fls. 437). Pede a
reforma de decisdo agravada, de modo a que todos os acusados tenham seus

bens indisponibilizados na quantia total pretendida na lide sancionadora.

3. A parte agravada, conquanto intimada, néo formulou razdes
de contrariedade (fls. 442).
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4. Em sintese, é o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: ANDROS RENQUEL MELO GRACIANO DE ALMEIDA
: IGOR RODRIGUES LEAL DE CARVALHO

VOTO VENCIDO

I. DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO EM RESP.
ACP POR ALEGADA CONDUTA iIMPROBA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. LIMITACAO ESTABELECIDA PELO TRF DA la. REGIAOQ,
PARA QUE O VALOR DO SUPOSTO DANO SEJA OBJETO DE
CONSTRICAO EM RAZAO PROPORCIONAL AOS 13 DEMANDADOS,
E NAO NO TOTAL DO IMPORTE PRETENDIDO PARA CADA UM,
COMO PRETENDE O ORGAO ACUSADOR.

. RECURSO DIRIGIDO PELO PARQUET FEDERAL
CONTRA SOLUCAO UNIPESSOAL DO RELATOR NESTA CORTE
SUPERIOR QUE REFERENDOU O ARESTO REGIONAL, ESTE QUE
LIMITOU A CONSTRICAO DE BENS A PROPORCAO ALEGADO
DANO PARA CADA DEMANDADO.

. DE FATO, A CIRCUNSTANCIA DE O PERIGO DA
DEMORA SER PRESUMIDO PARA EFEITO DE CONSTRICAO
PATRIMONIAL NAO E SUFICIENTE PARA APARTAR MEDIDAS DE
RAZOABILIDADE E LOGICA.

IV. MUITO EMBORA SEJA DO ENTENDIMENTO DESTA
CORTE SUPERIOR QUE HA SOLIDARIEDADE PASSIVA NA FASE
INICIAL DA LIDE SANCIONADORA E QUE, ALCANCANDO-SE O
VALOR DO DANO EM RELACAO A UM DOS IMPLICADOS, NADA
MAIS E CONSTRITO QUANTO AOS DEMAIS, ESSA COMPREENSAO
IMPORTA EM AUMENTO DE RISCO PARA A EFETIVIDADE DA
SOLUCAO JUDICIAL, PORQUE SAO MENOS AGENTES A
RESGUARDAR COM SEUS BENS EVENTUAL CONDENACAO.

V. AO CONTRARIO, O FATO DE HAVER MAIS
DEMANDADOS A SUPORTAR BLOQUEIO PATRIMONIAL, AINDA
QUE EM PROPORCAO, E SIGNO DE ACRESCIMO A SEGURANCA
DA EFETIVIDADE JUDICIAL, E NAO O RISCO DE INADIMPLEMENTO
EM CASO DE CONDENACAO FUTURA.

VI. ASSIM, A SOLUCAO LIMITADORA QUE A CORTE
REGIONAL CONFERIU PARA O CASO MERECE TODO O
PRESTIGIO, NAO APENAS POR OBSERVAR O ART. 70. DA LEI DE
IMPROBIDADE, COMO TAMBEM POR ATENDER AS LOGICAS DO
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RAZOAVEL, PROPORCIONAL, EFICAZ, JUSTO E EQUITATIVO.
AGRAVO INTERNO DO ORGAO ACUSADOR DESPROVIDO.

1. A circunstancia de o perigo da demora ser presumido
para efeito de constricdo patrimonial em agédo de improbidade néao é
suficiente para apartar do processo medidas de razoabilidade e de
I6gica.

2. N&o se desconhece que esta Corte Superior tem a
diretriz de que ha solidariedade passiva na fase inicial da lide
sancionadora (REsp. 1.814.284/PR, Rel. Min FRANCISCO FALCAO,
DJe 25.9.2019), sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito
total em relagédo a cada demandado (REsp. 1.731.782/MS, Rel. Min.
REGINA HELENA COSTA, DJe 11.12.2018).

3. Nesse caminhar interpretativo, uma vez atingido o
valor do dano em relagcdo a um dos implicados — que, como visto,
respondem solidariamente pelo importe requerido pelo autor da acéo
—, 0s demais estdo liberados de qualquer constricdo ao longo do
processo.

4. Contudo, a compreensdo vigente neste Tribunal
Superior termina por aumentar o risco de inefetividade da solucéo
judicial, pois submete toda a carga de blogueio a um dos réus que
eventualmente seja mais abastonado financeiramente, e que, ao final
da lide, pode até ser absolvido, deixando o processo sem qualquer
cautela quanto aos demais acionados.

5. E até por essa sobredita razdo que o Ministério
Pdblico tem rotineiramente formulado recursos nas acgfes de
improbidade para que todo o valor da divida seja objeto de constri¢cao
sobre todos os réus, ao compreender que a cautela deveria realizada
em plenitude.

6. Certo é que a constricdo de todo o valor do alegado
dano a incidir sobre todos os demandados, como quer o Parguet,
consubstancia evidente excesso, assim como € exorbitante a prépria
nocdo de solidariedade em momento processual em qua sequer ha
divida formalizada. Mas essa Ultima afirmacéo é apenas uma ressalva
do ponto de vista do Relator.

7. Duvida ndo h4, em outra vertente, que a solugéo
conferida pela Corte Regional, é dizer, dividir a indisponibilidade de
bens pretendida pelo Orgdo Acusador por cada um dos 13
acionados, proporcionalmente, resulta em acréscimo de
seguranca judicial (pois sdo mais agentes aptos a resguardar a lide
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com seu patriménio pessoal), além de representar — 0o que é mais
importante — medida eficaz, razoavel, proporcional, justa e equitativa.

8. Agravo Interno do Orgéo Acusador desprovido.

1. Apesar dos louvaveis esforcos do Orgdo Acusador, a

deciséo agravada n&o merece reparos.

2. Cinge-se a controvérsia em saber se estdo presentes ou
nao, in casu, 0S requisitos materiais e processuais para o deferimento da medida
de indisponibilidade de bens da parte Ré na Acéo Civil Publica por supostos atos

de improbidade administrativa.

3. Sobre o tema, dispbe o art. 70., parag. Unico da Lei
8.429/1992, que a indisponibilidade de bens recaira sobre bens que assegurem o
integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do

enriquecimento ilicito.

4. Em interpretacdo ao referido dispositivo, esta Corte Superior
firmou o entendimento de que a decretacéo de indisponibilidade de bens em ACP
por Improbidade Administrativa dispensa a demonstracdo de dilapidacdo ou a
tentativa de dilapidacéo do patrimdnio para a configuragao do periculum in mora, o
gual esta implicito ao comando normativo do art. 70. da Lei 8.429/1992, bastando a
demonstracdo do fumus boni juris que consiste em indicios de atos improbos
(REsp. 1.366.721/BA, Rel. p/Acorddo Min. OG FERNANDES, DJe 19.9.2014).

5. Conquanto dispensada a comprovacdo de dilapidacéo
patrimonial para a efetivacdo da medida de bloqueio, entendeu-se, no julgado em
testilha, que, para a manutencéo da indisponibilidade, € imperiosa a afericdo dos

seguintes requisitos:

(a) sejam demonstrados fortes indicios de responsabilidade
na pratica de ato de improbidade que tenha causado lesdo ao
patrimdnio publico ou ensejado enriquecimento ilicito;
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(b) seja adequadamente fundamentada pelo Magistrado,
sob pena de nulidade (art. 93, IX da Constituicdo Federal);

(c) esteja dentro do limite suficiente, podendo alcangar tantos
bens quantos forem necessérios a garantir o integral ressarcimento de
eventual prejuizo ao erario, levando-se em consideragdo, ainda, o
valor de possivel multa civil como san¢éo autbnoma; e

(d) seja resguardado o valor essencial para subsisténcia do
individuo.

6. Evidentemente, de acordo com as sabias licbes do
Professor ROBERT ALEXY, o principio da proporcionalidade alberga trés
subprincipios: adequacéo, necessidade e proporcionalidade strictu sensu (Teoria
dos Direitos Fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p. 588/610). Na verdade, o principio da proporcionalidade € a
regra aurea dos julgamentos humanos, aguela que orienta e modera o impeto

sancionador que muito assalta e domina o espirito de julgadores experimentados.

7. No caso dos autos, constata-se que o Tribunal a quo deu
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelos demandados na ACP, ao
fundamento de que, considerando-se ainda que acdo € proposta contra treze
requeridos, e que ndo se faz possivel delimitar ou quantificar, neste momento
processual, o nivel participacdo de cada qual nos atos (improbos) que Ihes séo
imputados, a indisponibilidade devera recair de forma equitativa (1/13) sobre o
patriménio de cada qual (fls. 340). A Corte Regional limitou a indisponibilidade a

bens da parte ora recorrida a 1/13 ao valor do dano em apuragéo.

8. Nessa linha de interpretacéo, a Corte de origem prestigiou o
postulado da razoabilidade em sede topica, providéncia muito cara a proceres do
garantismo, como o0s Professores LUIS RECASENS SICHES e LUIGI
FERRAJOLLI, pois, se fosse colocada em pratica a medida constritiva em desfavor
de todos o0s cinco réus, de modo a garantir a totalidade da alegada divida (R$
9.000.000,00), a situacdo dos autos usurparia 0S requisitos suso mencionados,

pois cuidaria de providéncia genérica e multiabrangente em face dos acionados,
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desrespeitando, vale dizer ultrapassando, o limite suficiente a garantir eventual

condenacao de ressarcimento do prejuizo ao Erario e de multa civil.

0. Registre-se ndo haver violacdo alguma na hipétese as
regras civis atinentes a responsabilidade por solidariedade (art. 942 do CC), pois a
circunstancia de haver vinculo solidario ndo autoriza seja a indisponibilidade de
bens dos réus praticada de forma nominalista, sem nenhuma centralidade de
justica e de razoabilidade, atingindo o patrimonio dos demandados de forma

desmedida, em cifras muitas e muitas vezes superiores ao suposto dano.

10. Portanto, ndo se retira do julgador a possibilidade de
estabelecer um limite para o avanco acusatorio sobre bens dos réus em sede
processualmente ancilar, modus in rebus efetivamente implementado na espécie.
Nao é porque o0 requisito do perigo da demora € presumido e haja certa
plausibilidade na tese de que uma conduta improba foi praticada que a medida
cautelar constritiva se efetive a méao larga na hipotese, conforme os ensinamentos
do Jurista e Professor ROBERT ALEXY.

11. De fato, a circunstancia de o perigo da demora ser presumido
para efeito de constricdo patrimonial em acdo de improbidade ndo é suficiente

para apartar do processo medidas de razoabilidade e de ldgica.

12. Nao se desconhece que esta Corte Superior tem a diretriz de
gue ha solidariedade passiva na fase inicial da lide sancionadora (REsp.
1.814.284/PR, Rel. Min FRANCISCO FALCAO, DJe 25.9.2019), sendo defeso que
0 bloqueio corresponda ao débito total em relacdo a cada demandado (REsp.
1.731.782/MS, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 11.12.2018).

13. Nesse caminhar interpretativo, uma vez atingido o valor do
dano em relacdo a um dos implicados — que, como visto, respondem
solidariamente pelo importe requerido pelo autor da acdo —, o0s demais estédo

liberados de qualquer constricdo ao longo do processo.

14. Contudo, a compreenséao vigente neste Tribunal Superior
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termina por aumentar o risco de inefetividade da solucao judicial, pois
submete toda a carga de blogueio a um dos réus gue eventualmente seja mais
abastonado financeiramente, e que, ao final da lide, pode até ser absolvido,

deixando o processo sem qualquer cautela quanto aos demais acionados.

15. E até por essa sobredita razdo que o Ministério Publico tem
rotineiramente formulado recursos nas acdes de improbidade para que todo o
valor da divida seja objeto de constricao sobre todos os réus, ao compreender que

a cautela deveria realizada em plenitude.

16. Certo € que a constricdo de todo o valor do alegado dano a
incidir sobre todos os demandados, como quer o Parquet, consubstancia evidente
excesso, assim como é exorbitante a propria nogéo de solidariedade em momento
processual em qua sequer ha divida formalizada. Mas essa Ultima afirmacéo é

apenas uma ressalva do ponto de vista do Relator.

17. Duvida ndo ha, em outra vertente, que a solucédo conferida
pela Corte Regional, é dizer, dividir a indisponibilidade de bens pretendida
pelo Orgdo Acusador por cada um dos 13 acionados, proporcionalmente,
resulta em acréscimo de seguranca judicial (pois sdo mais agentes aptos a
resguardar a lide com seu patriménio pessoal), além de representar — o que é

mais importante — medida eficaz, razoavel, proporcional, justa e equitativa.

18. Mercé do exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno do

Orgao Acusador. E como voto.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.619.663 - Pl (2016/0211873-9)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ANDROS RENQUEL MELO GRACIANO DE ALMEIDA
ADVOGADO : |GOR RODRIGUES LEAL DE CARVALHO

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR
DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. SOLIDARIEDADE PASSIVA. 1.
VIOLACAO DO ART. 535 |Il, DO CPC/73. INEXISTENTE. 2.
FRACIONAMENTO DO VALOR DA CONSTRICAO ENTRE OS REUS.
IMPOSSIBILIDADE. SOLIDARIEDADE  QUE PERDURA  ATE
INSTRUCAO FINAL DO PROCESSO. PRECEDENTES DO STJ. 3.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. TESE PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA DO EMINENTE RELATOR.

VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de agravo interno
no recurso especid, interposto por Ministério PUblico Federal, contra decisdo do Relator, Ministro
Napoledo Nunes Maia Flho, que negou seguimento a recurso especial do parquet.

Na origem, 0 juiz sngular recebeu inicid de acdo avil publica por ato de improbidade
administrativa, determinando o blogueio de R$ 9.000.000,00 (nove milhdes de reais) sobre os bens de
um dos réus, Andros Renquel de Almeida, ora agravado. O réu agravou da decisdo, e o Tribund
Regiond Federa da 12 Regido entendeu pelo fracionamento do vaor blogueado dentre todos os 13
(treze) réus do processo, de modo equitativo e proporciond (fl. 340).

O MPF interpds recurso especial contra o acordéo, adegando, em sintese: (a) violacdo do
art. 535, 11, do CPC/15, por omissao quanto a violaco dos arts. 264, 275, caput, 283 e 942, caput e
parégrafo Unico, do CC/02, no que diz respeito a solidariedade quanto a constricéo de bens; (b)
violagdo dos arts. 7.2, da LIA, e 264, 275, caput, 283 e 942, caput e paragrafo unico, do CC/02, pois
"invidvel a estipulacdo de 'cotas de responsabilidade’ para cada requerido”; e, (c) divergéncia
jurisprudencia entre o acordao recorrido e o entendimento fixado pelo STJ sobre o tema.

Admitido o recurso especia na origem, o Sr. Min. Relator negou seguimento ao apelo, com
fundamento no art. 557, do CPC/73.
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Neste agravo regimentd, o parquet pugna pela reforma da decisdo, com base em
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, no sentido de que a solidariedade € passiva entre 0s
réus durante toda a instrucdo processual, podendo a constri¢do recair sobre 0s bens de somente um

deles, admitido eventua fracionamento apenas apos fixada a responsabilidade de cada qudl.
E o reladrio. Passo ao voto.

De inido, afasta-se a alegada violacéo do artigo 535 do CPC/1973, porquanto o acérdéo
recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes para a
solucdo da controvérsia. A tutela jurisdiciond foi prestada de forma eficaz, néo havendo razéo para

a anulacdo do acérddo proferido em sede de embargos de declaracéo.

No caso dos autos, observa-se a Corte loca assm se manifestou, sobre a alegada omisséo:

O fato de cuidar-se, na hipGtese de condenacdo, de responsabilidade solidéria (art.
942 - CC), ndo quer dizer que a indisponibilidade deva ser praticada de forma
nominalista, sem nenhuma centralidade de justica e de razoabilidade, atingindo o
patriménio dos demandados de forma desmedida, em cifras muitas e muitas vezes
superiores ap suposto dano. A solidariedade, no presente, ndo pode nem deve ser
tratada de forma estritamente patrimonialista.

A audidade juridica, regida pelos direitos fundamentais, mais do que nunca
aconselha a parética de uma dogmética critica, ou positivismo critico, sem aqua "o
operador do direito acada por se tornar um reprodutor autbmato do senso comum
juridico dominante." A propriedade (dos demandados), que tem o apandgio da
inviolahilidade constitucional (art. 5.°, caput - CF), ndo pode ser tratada como uma
coisa sem dono (res nulius) ou de ninguém.

E de se lembrar, ainda, que o mecanismos civil da solidariedade passiva, pelo qual o
credo pode exigir a prestacdo debitéria de qualquer dos devedores (art. 275 - CC),
podendo o devedor que satisfaz a divida por inteiro exigir de cada um dos
co-devedores a sua quota (art. 283 - CC), estd hoje arrefecido pelo Codigo de
Processo Civil, que prevé o chamamento ao processo "de todos os devedores
solidarios, quando o credor exigir de um ou alguns deles, parcia ou totalmente, a
divida comum (art. 77, IIl), para que o juiz declare, na mesma sentenca, a
responsabilidade dos obrigados (art. 78 - idem). (fl. 360)

Desnecessario, portanto, qualquer esclarecimento ou complemento ao que ja decidido pela
Corte de origem, pelo que se afasta a ofensa ao artigo 535 do CPC/1973.

Por outro lado, a tese do Tribuna de origem no sentido de ser possivel o fracionamento da

constricdo dentre os quatro réus, de modo que sobre o patrimonio do agravado possa ser blogqueado
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somente 1/13 do vaor tota, ndo se dinha a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica sobre o
tema. 1sso porque, conquanto admita-se a solidariedade passiva entre 0s réus no que concerne a
garantia em sede cautelar, td solidariedade n&o implica em fracionamento do vdor totd pea
quantidade de réus, tampouco significa que cada um dos réus devera suportar o vaor tota da divida,
individuamente e a0 mesmo tempo, sob pena de excesso na cautela. Significa, Im, que havendo
possibilidade de um dos réus arcar com a totalidade da constricéo, libera-se o patrimdnio dos demais,
até que, apos a instrucdo do feito, a cota de responsabilidade de cada qua sga devidamente

delimitada por ocasi&o do julgamento da agdo. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RESSALVA QUANTO A
POSSIBILIDADE DE INDIVIDUALIZACAO DA

RESPONSABILIDADE DE CADA ENVOLVIDO EM SEDE DE
LIQUIDACAO DE SENTENCA. PRECEDENTESDO STJ.

1. A orientagdo jurisprudencid consolidada nesta Corte Superior € no sentido de
que é solidaria a responsabilidade pelo ressarcimento ao erario, ressalvando-se a
possibilidade de discusséo a esse respeito em fase de liquidacéo de sentenca.

2. No caso em questao o acordao recorrido afirma expressamente que nao
€ possivel determinar desde ja a efetiva participacdo de cada um dos
envolvidos na prética do ato de improbidade administrativa.

3. Assim, deve ser mantida aresponsabilidade € solidaria até, ao menos, a
instrucdo final do feito, em que se podera dedimitar a quota de
responsabilidade de cada agente para o r essar cimento.

4. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp 1.687.567/PR, Rel. Minigtro
Mauro campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2/3/2018, grifo nosso).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS
BENS DO PROMOVIDO. POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DA
MEDIDA ANTES DO RECEBIMENTO DA INICIAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ATE A INSTRUC}AO FINAL DO
FEITO. INCIDENCIA TAMBEM SOBRE BENS ADQUIRIDOS ANTES DA
CONDUTA iIMPROBA.

[...]

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido
de que, "nos casos de improbidade administrativa, a responsabilidade é
solidaria até, ao menos, a instrucdo final do feito em que se podera
delimitar a quota de responsabilidade de cada agente para o
ressar cimento. Precedentes: MC 15.207/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins,
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Segunda Turma, DJe 10/02/2012;

[...]

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 698.259/CE, Rel. Ministro
desta Rdlatoria, Primeira Turma, DJe 4/12/2015, grifo nosso ).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO  ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. OMISSAO CARACTERIZADA. SUPRIMENTO. NECESSIDADE.
ACOLHIMENTO SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. A jurisprudéncia do STJ pacificou orientagdo no sentido de que a decretacdo
de indigponibilidade prevista no art. 7°, paragrafo Unico, da LIA n&o depende da
individudizacdo dos bens pelo Parquet, podendo recair sobre aqueles adquiridos
antes ou depois dos fatos descritos na inicid, bem como sobre bens de familia

2. A responsabilidade dos réus na acdo de improbidade € solidéria, pelo
menos até o final da instrucdo probatoria, momento em que seria possivel
especificar e mensurar a quota de responsabilidade atribuida a cada
pessoa envolvida nos atos que causaram preuizo ao erario.

3. No caso, consderando-se a fase processual em que foi decretada a medida
(postulatdria), bem como a cautdlaridade que Ihe é inerente, ndo se demonstra
viavel explicitar a quota parte a ser ressarcida por cada réu, sendo razoavel a
decisdo do magistrado de primeira instancia que limitou o bloqueio de bens aos
valores das contratagdes supostamente irregulares que o embargante esteve
envolvido. Dessarte, os aclaratorios devem ser acolhidos apenas para integrdizar
0 julgado com a fundamentagdo ora trazida

4. Embargos de declaracéo acolhidos sem efeitos infringentes (EDcl no AgRg no
REsp 1.351.825/BA, Rel. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
14/10/2015, grifo nosso)

RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. [INDISPONIBILIDADE DE
BENS. LIMITE DA CONSTRICAO. QUANTUM SUFICIENTE AO
INTEGRAL RESSARCIMENTO DO DANO.

1. No ao de improbidade administrativa do qua resulta preuizo, a
responsabilidade dos agentes em concurso é solidaria

2. E defeso a indisponibilidade de bens alcancar o débito total em relacio
a cada um dos co-obrigados, ante a proibicdo legal do excesso na cautela.
3. Os patrimdnios existentes sdo franqueados a cautelar, tanto quanto for possive
determinar, até a medida da responsabilidade de seus titulares obrigados a
reparacdo do dano, seus acréscimos legais e a multa, ndo havendo, como ndo ha,
incompatibilidade qualquer entre a solidariedade passiva e as obrigacOes divisives.
2. Recurso especial improvido (REsp 1.119.458/RO, Rel. Minigro Hamilton
Carvahido, Primeira Turma, DJe 29/4/2010, grifo nosso).

Diante do exposto, dou provimento a0 agravo interno para dar parcid provimento ao
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recurso especia, afastando a possibilidade de fracionamento da constricéo.

Fica prgudicada a tese sobre a divergéncia jurisorudencid, ante o provimento do apelo

nobre no ponto apontado como divergente.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
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RECORRIDO . ANDROS RENQUEL MELO GRACIANO DE ALMEIDA
ADVOGADO . IGOR RODRIGUESLEAL DE CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Dano ao Erario

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ANDROS RENQUEL MELO GRACIANO DE ALMEIDA

ADVOGADO : IGOR RODRIGUESLEAL DE CARVALHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho(Relator), deu
provimento ao agravo interno para prover parcialmente o recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Benedito Gongalves, que lavrard o acérdao

Votaram com o Sr. Ministro Benedito Gongalves os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina
Heena Costa e Gurgel de Faria (Presidente).



