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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.457.571 - SP (2014/0130822-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : RMB - POR SI E REPRESENTANDO

B - JMP

B - JMP

ADVOGADOS : AUTHARIS ABRAO DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP070702
ALEXANDRE FREITAS DOS SANTOS - SP119743

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. NECESSIDADE DE
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. No acérdao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve sentenca que
julgara improcedente o pedido, em acdo ajuizada pelos ora interessados, na qual
postulam a condenacédo da Unido ao pagamento de indenizacdo pelos danos decorrentes
da morte do companheiro da primeira autora e pai dos demais, ocorrida em acidente de
transito.

lll. Nao tendo o acordao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 82, |, e 246,
paragrafo unico, do CPC/73, a pretensao recursal esbarra em vicio formal intransponivel,
gual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta
instancia especial —, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
guestdo federal suscitada"), na espécie.

IV. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagcdo ou n&o, ao caso concreto.

V. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a exigéncia do
prequestionamento prevalece também quanto as matérias de ordem publica" (STJ,
EREsp 805.804/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL,
DJe de 197/2015). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.450.961/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/11/2014; AgRg no REsp
1.443.474/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/06/2015.
VI. Por fim, cabe registrar que o mesmo entendimento foi reiterado pela Segunda Turma
do STJ, em recente julgado, envolvendo caso analogo ao dos autos: STJ, REsp
1.837.140/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/10/2019.
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VII. Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em 22/07/2016, contra decisdo de
minha lavra, publicada em 09/06/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, em 13/10/2010, contra acérddo do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, assim ementado:

'ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO. ACIDENTE DE TRANSITO. CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. NEXO CAUSAL AFASTADO.

I. A responsabilidade objetiva pressupde seja o Estado
responsavel por comportamentos comissivos de seus agentes
gue, agindo nessa qualidade, causem prejuizos a terceiros.
Impde, tdo-somente, a demonstracdo do dano e do nexo
causal, por prescindir da culpa do agente, nos moldes do art.
37, 8§ 6°, da Constituicdo Federal.

2. Demonstrada a culpa exclusiva da vitima, resta afastado o
vinculo de causa e efeito entre a conduta do agente publico e o
resultado danoso.

3. Demais disso, ndo se comprovou ser deficiente a sinalizagédo
do local interditado’ (fl. 218e).

Nas razbes do Recurso Especial, aponta-se ofensa aos arts. 82, | e
246, paragrafo unico, do CPC/73, alegando que 'a lei impbe a
intervencdo do Ministério Publico em virtude do carater fiscalizatério
de sua funcdo, seja quanto ao cumprimento da propria lei
processual, seja no tocante a atuacao do representante legal do
incapaz, seja ainda em relacdo a garantia da paridade de condicdes
processuais das partes e a garantia do devido processo legal' (fl.
227e).

Requer, ao final, o provimento do Recurso Especial, para que sejam
declarados nulos todos os atos praticados sem a intervencdo do
Ministério Publico.

Houve contrarrazdes (fls. 235/240e).

Foi o recurso admitido na origem (fls. 242/244¢)

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 258/260e, opina pelo
provimento do recurso.
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A irresignagdo ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de acdo de responsabilidade civil do Estado,
ajuizada contra a Unido, ao fundamento de danos morais decorrentes
de acidente de transito que culminou no falecimento do marido e
genitor da parte autora.

O Juizo de 1° Grau julgou improcedente o pedido, reconhecendo a
culpa exclusiva da vitima, tendo o Tribunal de origem mantido a
sentenca.

N&o houve a interposicdo de Recurso Especial por RMB e outros.

No entanto, o Ministério Publico Federal interpds Recurso Especial.
De fato, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos
do acoérdéo, percebe-se que, além da auséncia de manifestacao
expressa, a tese recursal, vinculada aos citados dispositivos legais,
tidos como violados, néo foi apreciada, no voto condutor, sequer de
modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a concluséo
adotada pelo Tribunal de origem.

Diante desse contexto, a pretensédo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, da auséncia de prequestionamento -
requisito viabilizador da abertura desta instancia especial —, atraindo
0 Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ('E inadmissivel
o0 recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida,
a questdo federal suscitada'), na espécie.

Ademais, mesmo as matérias de ordem publica sujeitam-se ao
requisito do prequestionamento.

A proposito:

'DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DE LEGISLACAO SUPERVENIENTE EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. REQUISITO CONSTITUCIONAL DO
PREQUESTIONAMENTO. MATERIAS DE ORDEM PUBLICA.

1. Para a apreciacdo de matéria pelo STJ no julgamento de
recurso especial, é necessario ter havido o efetivo debate da
legislacdo infraconstitucional no Tribunal de origem.

2. Nao cabe a apreciacdo de direito superveniente invocado
pela parte somente em recurso especial e no STJ, em face do
nao cumprimento do requisito constitucional do
prequestionamento.

3. A exigéncia do prequestionamento prevalece também
guanto as matérias de ordem publica.

4. Embargos de divergéncia rejeitados' (STJ, EREsp
805.804/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, DJe 1°/7/2015).
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Ante o exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4°, |, do RISTJ, néo
conheco do Recurso Especial” (fls. 262/264e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"4. No mérito, a intervencdo do Ministério Publico € extremamente
necessaria a questao, visto que, se trata de interesses de menores
incapazes, conforme preconiza o art. 82, I, do CPC/73, aplicavel a
época dos fatos.

5. Ademais, a intervencdo do Ministério Publico ndo foi observada,
nem na primeira, nem na segunda instancia, sendo que ndo houve
sequer a intimacao do parquet para companhar o feito.

6. Ressalta-se que, € inconcebivel juridicamente, processos que
tratem de interesses de incapazes, sem a intervencdo do Ministério
Publico, ou seja, € caso de nulidade conforme disp8e o art. 246 do
CPC/73, ou art. 279 do atual Codigo de Processo Civil.

7. No caso, impfe-se a nulidade do julgamento realizado sem a
intervencdo do 6rgdo ministerial, em face da auséncia de intimagéo
do Ministério Publico e a existéncia de interesse de menor incapaz na
lide.

8. Ademais, ndo ha que se falar em prequestionamento, vez que, 0
Ministério Publico sequer foi intimado para se manifestar as fases
anteriores do processo, ndo podendo, portanto, aludir a necesséria
nulidade do processo em face a sua auséncia, nas fases anteriores.
9 Dessa forma, a auséncia de intervencado do Ministério Publico em
todas as fases processuais, viola frontalmente ao disposto no art. 82,
I, do CPC/73 ou art. 178, Il do atual CPC, que trata exatamente da
obrigatoriedade de sua intervencdo nas causas em que héa
interesses de incapazes.

(...)

11. Insta salientar que, o prejuizo a parte resta cabalmente
demonstrado, vez que, 0S menores e incapazes, perderam o
provedor de sua familia, em virtude de acidente de transito, que
decorreu da insuficiéncia de sinalizacdo na via em que a vitima
transitava, tendo claramente havido a culpa do Estado, sendo ainda,
negado seu pedido de pensdo e indenizagcdo via judicial" (fls.
271/274e).

Por fim, requer "seja reconhecida a nulidade do processo, ante a auséncia
de intimacao e consequente auséncia de manifestacdo do Ministério Pablico, no processo
gue envolve interesse de menores e incapazes” (fl. 275e).
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A UNIAO apresentou impugnagcao ao Agravo interno (fls. 280/281e).
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste recurso nao sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

De inicio, registra-se que, a respeito da vigéncia do novel diploma
processual, o Plenario do Superior Tribunal de Justica, na sessdo realizada dia
02/03/2016 (Ata de Julgamento publicada em 08/03/2016), por unanimidade, aprovou o
Enunciado Administrativo 1, firmando a posicdo de que a vigéncia do novo Codigo de
Processo Civil, instituido pela Lei 13.105, de 16/03/2015, iniciou-se em 18 de mar¢o
de 2016.

De igual modo, na sesséo realizada em 09/03/2016, em homenagem ao
principio tempus regit actum — inerente aos comandos processuais —, o Plenéario do STJ
também sedimentou o entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma
de sua interposicao é aquela vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada,
ocasidao em que o sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos do provimento
jurisdicional que pretende combater.

Tal entendimento, restou assim firmado:

"Enunciado Administrativo n° 2:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica".

"Enunciado Administrativo n° 3:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

No caso, o presente Recurso Especial foi interposto contra acordao
publicado na vigéncia do CPC/73.

Com relacao a irresignacao do agravante, cumpre destacar que, na origem,
os ora interessados ajuizaram ac&o, postulando a condenacdo da UNIAO ao pagamento
de indenizacéo pelos danos decorrentes da morte do companheiro da primeira autora e
pai dos demais, ocorrida em acidente de transito.

A sentenca julgou improcedente o pedido (fls. 179/186e). Interposta
Apelacgéo, foi ela improvida, pelo Tribunal de origem, em acérdéo assim fundamentado:
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"A hipGtese enquadra-se na teoria da responsabilidade objetiva,
segundo a qual o Estado responde por comportamentos comissivos
de seus agentes, que, agindo nessa qualidade, causem prejuizos a
terceiros. Assim assevera o art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal:
(...)

Tratando-se de responsabilidade extracontratual por dano causado
por agente publico, impbe-se, tdo-somente, a demonstragdo do dano
e do nexo causal, prescindindo a responsabilidade objetiva da
comprovacgdao de culpa do agente.

Assim leciona o Professor Hely Lopes Meirelles, in Direito
Administrativo Brasileiro, 13' Edi¢cdo, Editora RT, p. 553:

(...)

No caso em tela, ha comprovacdo da ocorréncia do dano cuja
reparagao se pretende.

Dessarte, cinge-se a controvérsia a demonstracdo do nexo de
causalidade.

(...)

Conforme se depreende dos autos, o dano ocorreu por culpa
exclusiva da vitima, nao havendo que se falar em responsabilidade
da Unido.

Com efeito, os documentos juntados aos autos indicam que a vitima
adentrou o perimetro de isolamento de forma voluntaria, inclusive
erguendo a corda que atravessava a via publica. O acidente ocorreu,
portanto, no instante em que o condutor tentava deixar a area
isolada. Essa constatacdo, vale ressaltar, emergiu ndo somente dos
testemunhos prestados na fase de investigacdo policial, como foi
reconhecida pelas préprias apelantes em suas razfes. Transcrevo
excerto da apelagao:

No entanto, ultrapassado o obstaculo pela vitima ndo ha dela exigir -
e esse cuidado sera sempre de quem tira, o transito da anormalidade
- saiba que do outro lado também teria um corddo colocado
exatamente na altura da cabeca de quem, como aconteceu, dirigisse
uma motocicleta.

Nesse diapasdo, a vitima tinha total consciéncia do risco de sua
conduta, sendo plenamente previsivel a existéncia de outra barreira
de isolamento. As consequéncias da desidia do condutor da
motocicleta ndo podem ser imputadas a Unido.

(...)

Demais disso, as apelantes ndo demonstraram ser deficiente a
sinalizacdo no local interditado. Pelo contrario, instadas a especificar
as provas que pretendiam produzir, quedaram-se silentes.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacdo" (fls.
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215/217€).

Irresignado, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, ora agravante, interpds,
em 13/08/2010, o presente Recurso Especial, alegando ofensa aos arts. 82, |, e 246,
paragrafo unico, do CPC/73, por entender que, no caso, "a intervencdo do Ministério
Pudblico ndo foi observada, tanto na primeira quanto na segunda instancia. Ndo houve
sequer intimacdo do parquet para acompanhar o feito, conforme o mandamento legal. A
consequéncia inafastavel pela prépria diccdo legal acima é que devem ser anulados
todos os atos decisorios proferidos” (fl. 227e).

Ocorre que, conforme destacado na decisdo agravada, o acérdao recorrido
ndo expendeu juizo de valor sobre os arts. 82, |, e 246, paragrafo unico, do CPC/73,
invocados na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das raz0es recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada aos citados dispositivos legais, tidos como violados, ndo foi apreciada, no voto
condutor, ndo tendo servido de fundamento a conclusédo adotada pelo Tribunal de origem,
nem opOs a parte ora agravante os devidos Embargos de Declaragcdo, para suprir
eventual omisséo do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o ébice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada"), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou néao, ao caso concreto. A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO DA LEGISLACAO
FEDERAL.

1. Atese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussdo no acérdao atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Simula 282 do STF (AgRg no REsp
1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 26/6/2013).



é’”‘y'
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART.
192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRIQAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA
7/STJ.

(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Coédigo Civil
ndo comporta conhecimento, por falta de prequestionamento,
visto que o0 ac6rddo abordou a questdo prescricional com
base nos arts. 174 do CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai a
incidéncia das Sumulas 282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é
mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das
guestdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada
pela Constituicdo Federal, em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacéo
originaria de pleitos no C. STJ esta exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo
constitucional, ndo podendo sofrer ampliacdo” (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

Ademais, vale destacar que, nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, mesmo as matérias de ordem publica sujeitam-se ao requisito do
prequestionamento. A propdésito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE
LEGISLACAO SUPERVENIENTE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
REQUISITO CONSTITUCIONAL DO PREQUESTIONAMENTO.
MATERIAS DE ORDEM PUBLICA.

1. Para a apreciacdo de matéria pelo STJ no julgamento de recurso
especial, € necessario ter havido o efetivo debate da legislacéo
infraconstitucional no Tribunal de origem.

2. Nao cabe a apreciacdo de direito superveniente invocado pela
parte somente em recurso especial e no STJ, em face do néo
cumprimento do requisito constitucional do prequestionamento.
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3. A exigéncia do prequestionamento prevalece também
guanto as matérias de ordem publica.

4. Embargos de divergéncia rejeitados" (STJ, EREsp 805.804/ES,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, DJe
de 1°/7/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA.
BENEFICIARIO. LIVRE ESCOLHA. SUMULA 83/STJ. INTERVENGCAO
DO MP. PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS PROTELATORIOS.
MULTA.

1. Afalta de prequestionamento do art. 82,1, do CPC, impede o
conhecimento do recurso especial quanto a intervencéo
obrigatoria do Ministério Puablico. Simulas 356/STF e 211/STJ.
2. Encontrando-se o0 acodrdao recorrido em consonancia com a
orientacéo deste Tribunal no sentido de que nos contratos de seguro
de vida o segurado tem livre escolha quanto ao beneficiario do
prémio, opgdo sem relacdo alguma com a meagdo de bens ou
direitos dos herdeiros do falecido, incide o enunciado da Sumula
83/STJ.

3. Hipotese em que os segundos embargos de declaragdo nao foram
opostos com a finalidade de corrigir os vicios do art. 535 do CPC,
mas de modificar a conclusao do acérddo embargado, mediante a
revisdo dos seus fundamentos e com 0S mesmos argumentos
examinados e rejeitados nos primeiros embargos, circunstancia que
afasta a aplicacdo da Sumula 98/STJ e revela pretenséo incompativel
com a natureza do recurso. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.156.910/AM, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 05/03/2013).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
SEGURADO INCAPAZ. INTERVENGCAO DO MINISTERIO PUBLICO.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 83, |, 84, 246, § 2°, DO CPC E ARTIGOS
70 DA LEI COMPLEMENTAR 75/1993. SUMULA 282/STF. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Ministério Publico Federal requer a reconsideracdo da Sumula
282/STJ, porque entende prequestionados os artigos 83, 84, 246 do
CPC e 70 da Lei Complementar 75.

2. Da leitura do voto condutor do acordao proferido pelo
Tribunal a quo depreende-se que os artigos tidos por violados
ndo foram enfrentados sequer implicitamente, sendo certo
gue o tema da nulidade processual surgiu somente em sede
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de agravo regimental. Por isso, seria necessaria a
interposicdo dos embargos de declaragcdo, para fins de
preenchimento do requisito essencial do recurso especial
que é o prequestionamento.

3. Manutencéo do 6bice da Sumula 282/STF.

4. Agravo regimental n&do provido" (STJ, AgRg no REsp
1.450.961/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/11/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGAQC)ES DE NULIDADE DE INTIMA(;AO,
PRESCRI(;AO DO FEITO EXECUTIVO E IMPOSSIBILIDADE DE
DECLINACAO DE COMPETENCIA. OBICES SUMULARES E
INOVACAO RECURSAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NAO
CABIMENTO, NESTA SEDE, UMA VEZ QUE AUSENTE O REQUISITO
DO PREQUESTIONAMENTO.

1. A auséncia de impugnacao especifica das razdes pelas quais o
Tribunal a quo deixou de conhecer da matéria atrai o 6bice das
Sumulas 283 e 284 do STF.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados néo
foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece
o tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razdo pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. N&o houve questionamento, no recurso especial, sobre a decisao
da Corte Regional quanto a incompeténcia, nao podendo aludido
tema ser agora analisado por configurar-se inovacao recursal.

4. Também ndo pode ser aqui apreciada a alegativa de
prescricdo, sendo certo que a "jurisprudéncia do STJ é firme
no sentido de que até mesmo questdes de ordem publica
sujeitam-se ao requisito do prequestionamento” (AgRg no
REsp 1.501.873/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 6/4/2015).

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.443.474/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 15/06/2015).

Por fim, vale registrar que 0 mesmo entendimento foi adotado pela Segunda
Turma do STJ em caso analogo ao dos autos, no qual também se alegava a existéncia
de nulidade por auséncia de intimacéao do Ministério Publico para intervir em demanda que
envolvia interesse de menor. Tal acérdao recebeu a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE NULIDADE POR FALTA DE
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INTIMAGAO DO MINISTERIO PUBLICO PARA ATUAR COMO
CUSTUS LEGIS. MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AUSENCIA
DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO.
HIPOSSUFICIENCIA  NAO DEMONSTRADA. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O STJ possui compreensdo pacifica no sentido da
necessidade de prequestionamento, inclusive de matérias de
ordem publica. Precedentes: Agint no AREsp 1.192.826/MS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
24/4/2018; EDcl no REsp 1.682.995/ES, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2017.

2. Na hipo6tese dos autos, extrai-se do acoérddo vergastado que o
acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto
fatico-probatério, mormente para afastar a constatacao do Sodalicio
a quo de que ndo existem provas acerca da incapacidade e da
hipossuficiéncia da parte requerente, de forma a lhe garantir o
beneficio assistencial pleiteado.

3. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.837.140/PE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/10/2019).

Assim, ao ser intimado do acordao recorrido (fl. 222e), deveria o agravante
ter oposto Embargos de Declaracéo, objetivando o prequestionamento da matéria,
permitindo 0 acesso a via especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. . RM B-POR SI EREPRESENTANDO
_ : JMP
_ : JMP
ADVOGADOS : AUTHARISABRAO DOSSANTOS E OUTRO(S) - SP070702

ALEXANDRE FREITASDOS SANTOS - SP119743

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : RM B-POR S| EREPRESENTANDO

_ c IJMP

_ c IJMP

ADVOGADOS : AUTHARIS ABRAO DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP070702

ALEXANDRE FREITASDOS SANTOS - SP119743

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Secretéria
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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