@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 371.292 - SP (2016/0243064-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADA
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JULIANA PASCUTTI FERREIRA DE OLIVEIRA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: REGIS APARECIDO DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE  RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO AS PENAS DE
5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, E
500 DIASMULTA. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006.
CABIMENTO. NEGATIVA, PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS, COM LASTRO APENAS EM CONDENACAO
POR FATO POSTERIOR. AFRONTA A SUMULA N. 444
DESTA CORTE. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO QUE NAO LEVAM A
CONCLUSAO DA DEDICACAO AS ATIVIDADES ILICITAS.
RECONHECIMENTO DO PRIVILEGIO. NOCIVIDADE DA
DROGA APREENDIDA. FRACAO DE 1/6 APLICADA. PENA
REDUZIDA. REGIME PRISIONAL FECHADO. NECESSIDADE
DE ADEQUACAO. PACIENTE PRIMARIO, COM
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS, CONDENADO
A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE SUPERIOR A 4 E NAO
EXCEDENTE A 8 ANOS. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE DIREITOS
INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL EVIDENCIADA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiClO.

— O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal prépria, ssm olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Para gplicagéo da causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4°, da
Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulaivamente,
todos os requidtos legds quas sgam, ser prim&io, de bons
antecedentes, néo se dedicar a aividades ciminosss nem integrar
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organizacao criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das drcungténcias do caso
concreto.

— Por outro lado, a quantidade, a nocividede e a variedade dos
entorpecentes gpreendidos sdo fundamentos idonecs a ensgar a
exolha da fracdo redutora em caso de aplicacdo da causa de
diminuicdo previgano art. 33, 8 4°, daLea n. 11.343/2006.

— A condenacdo por fato pogerior, por ndo condituir maeus
antecedentes, nos termos da Simula n. 444/STJ, ndo conduz a
concluso de que o paciente dedica-se as aividades criminosas, sendo
inidoneo td fundamento para, de formaisolada, ssm o cotgo com as
circungt@ncias em que ocorreu o delito, obstar a gplicacéo do redutor
previso no § 4° do art. 33 da La 11.343/2006, ainda mas no caso
emtela, em que ndo fa gpreendida € evada quantidade de droga.

— Reconhecido o tréfico privilegiado, a pena provisiria deve ser
reduzida na fragéo de 1/6, diante da nocividade da droga apreendida
(cocaina), que aponta a gravidade concreta do delito. Precedentes.

— Mantida a condenaco em patamar superior a4 anos, resultainviavd
a subdtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos,
nostermos do art. 44, 1, do CP.

— O STF, a0 juigar o0 HC n. 111.840/ES, por maoria, declarou
inddentalmente a incongtituciondidade do § 1° do art. 2° da La
8.072/1990, com a redacéo dada pelaLa n. 11.464/2007, afastando,
dessa forma, a obrigatoriedade do regime indd fechado para os
condenados por crimes hediondaos e equiparados.

— Por outro lado, nos termos da enunciado congtante da Simula n.
440/STJ, fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o
estabelecimento de regime prisonal mais gravoso do que o
cabivel em razdo da sangdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito. Na mesma linhg, as Simulas n. 718 e
n. 719 do STF.

— Condderando que a pena-base fo estabelecida no minmo legd e
tendo em viga a primariedade do acusado e o fao de a quantidade da
droga gpreendida ndo ter ddo muito eevada, o regime inidd
semiaberto, legdmente previsto para a pena de 4 anos e 2 meses de
reclusdo, € 0 que mas se amolda a hipdtese em tela, nos termos do
at. 33, 8 2°, "b", e § 3, do Codigo Pend e art. 42 da Ld n.
11.343/2006. Precedentes.

— Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio, gpenas
para redimendonar as penas do paciente para 4 anos e 2 meses de
reclusdo, em regime inidd semiaberto, e 416 diass-multa, mantidos os
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demais termos da condenacdo.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 22 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 371.292 - SP (2016/0243064-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADA : JULIANA PASCUTTI FERREIRA DE OLIVEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : REGIS APARECIDO DE OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso proprio, com pedido

liminar, impetrado em favor de REGIS APARECIDO DE OLIVEIRA contra acérdéo
proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento da Apelacéo n.
0020410-46.2011.8.26.0050.

Conda dos autos que o peciente foi condenado, em primero grau de
jurisdicéo, as penas de 5 anos de reclusio, em regime inidd fechado, e 500 diasmulta, pda
praticado crime previso no art. 33, caput, da Le 11.343/2006 (fls 46/55).

Irresgnada, a defesa interpls recurso de apelacéo, o qua néo fal provido
pelo Tribund a quo (fls 37/45).

Na presente impetragéo, a defesa sudtenta haver condrangimento ilegd, ao
fundamento de que o redutor previsto no art. 33, 8 4°, da La 11.343/06 deve ser gplicado na
fracdo maxima de 2/3, sob a degacdo de que o0 paciente ndo posui agdes penas
condenatdrias trandtadas em julgado, a atrair ao caso do digposto no enunciado n. 444 da
Simuladesta Corte.

Sugstenta, ademals, que, uma vez reduzida a pena em patamar infeior a
quatro anos, o paciente faz jus ao regime inidd aberto e a subdituicdo da pena privativa de
liberdade por redritiva de direitos, nos termos do art. 44 do CP.

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, que incida o redutor de pena
previso no art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006, em seu patamar mM&imo e,
conseguentemente, que sga fixado o regime inidd mais brando e subdtituida a pena privativa
de liberdade por redtritivas de direitos.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Pedido liminer deferido, assegurando ao paciente o diraito de aguardar, no
regime semiaberto, o julgamento do mérito do presente writ (fls 60/62).

Informactes prestadas asfls 77/99 e 103/119.

Parecer do Minigério Plblico Federal opinando pela concessio ex officio
da ordem, apenas para que 0 Juizo das Execugdes proceda a nova fixacédo do regime
inicial de cumprimento da pena, com estrita observancia as regras do artigo 33 do CP,
afastada a gravidade abstrata do dedlito (Lel 8.072/1990, artigo 2°, 8 1°, na redacdo da
Lei 11.464/2007) (fl. 127).

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 371.292 - SP (2016/0243064-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Relatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa da paciente, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Como ja conggnado no reladrio, busca a defesa a gplicacdo da causa de
diminuicio do 8§ 4° do art. 33 daLa n. 11.343/2006, por entender que o paciente atende aos
requisitos legals, bem como a fixacéo de regime inidad mais brando e a subdtituicZo da pena
privativa de liberdade por redtritivas de direitos.

No caso, 0 Juizo a quo gplicou a pena-base no minimo legd, em 5 anos de
reclusdo, a qua se tornou definitiva, pois ausentes causas modificativas. Na ocasido, néo foi
reconhecida a minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Ld n. 11.343/2006 pelos saguintes
fundamentos (fl. 53):

Inviavel a aplicagdo do § 4.°, do artigo 33, da Lei 11.343/06, posto
gque, como o proprio acusado declarou, foi ele condenado
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justamente por trafico ilicito de entorpecentes e esta preso emrazao
daquele processo. Claramente, dedicava-se a vida criminosa.

O Tribund de origem, a0 julgar 0 gpelo defendvo, manteve a ndo incidéncia
do redutor em comento, tendo o0 voto condutor do acordao transcrito as razdes invocadas
pelo sentenciante (fls. 43/44).

Para gplicacéo da causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4° daLd n.
11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulaivamente, todos os requigtos legas, quas
sgam, ser priménio, de bons antecedentes, ndo se dedicar a dividades criminosas nem integrar
organizacéo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois

tergos), a depender das circungténcias do caso concreto.

Por outro lado, a quantidade, a nocividade e a variedade dos entorpecentes
apreendidos sdo fundamentos idéneos a ensgar a escolha da fracdo redutora em caso de
aplicacéo da causa de diminuicgo previsano art. 33, 8 4°, daLé n. 11.343/2006.

Na hipdtese en comento, todavia, as ingdéncias de origem ndo reconheceram
0 privilégio com base no fato de o paciente ja ter sdo condenado pela prética de outro ddito
de tr&fico. Contudo, pela letura da folha de antecedentes aiminas do acusado (fls. 30/36),
verificase que a condenacdo refere-se a fato posterior ao do caso em tela, de modo que ta

condenacdo néo pode ser utilizada para fins de va oracdo desfavoravel dos antecedentes.

Ademals, consgderando-se que a quantidede da droga apreendida (47,7
gramas de cocaina) ndo fo tdo eevada, inexigem dementos que, juntamente com as

circungt@ncias em que ocorreu o ddito, indiquem a dedicacdo do acusado as aividades iliditas.
Nessa linha

HABEAS CORPUS  SUBSTITUTIVO DE  RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS
ABSOLVICAO OU DESCLASSFICACAO PARA USO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS
APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DO ART. 33,
§ 4°, DA LEI DE DROGAS. AFASTAMENTO COM BASE APENAS
NA EXISTENCIA DE OUTRA ACAO PENAL EM ANDAMENTO.
PEQUENA QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. REGIME
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FECHADO. PROCESSOS EM ANDAMENTO. IMPOSSBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS POSSBILIDADE. PREENCHIMENTO
DOS REQUISTOS DO ART. 44 DO CP. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

()

- Asinstancias ordinarias concluiram que o paciente ndo preenchia
0S requisitos necessarios para a aplicacdo da causa especial de
diminuicéo da pena prevista no art. 33, § 4°, da Lel n. 11.343/2006,
por entender que este se dedicava a atividades criminosas.
Contudo, o simples fato de o0 acusado responder a outra acao penal,
por s sO, ndo conduz a conclusdo de que se dedique a atividades
criminosas, sendo inidéneo tal fundamento para, de forma isolada,
obstar a aplicagdo do redutor previsto no 8 4 do art. 33 da Lei
11.343/2006, sobretudo pelo fato de o paciente ter sido apreendido
com peguena quantidade de droga.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena do paciente, fixar o regime aberto e substituir
a pena privativa de liberdade por medidas restritivas de direitos, a
serem definidas pelo Tribunal a quo. (HC 332.944/RS, deste
Relator, QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe
24/11/2015) - grifei.

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
NEGADA. FEITOS CRIMINAIS EM CURSO. CONDENACAO
DEFINITIVA POR FATO POSTERIOR AO DELITO EM EXAME.
IMPOSS BILIDADE. DEMAIS PLEITOS ANALISE PREJUDICADA.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. E inviavel negar a aplicacio da causa especial de diminuicio de
pena prevista no art. 33, 4° daLei n.°11.343/2006 amparando-se
na pendéncia de feitos criminais em curso, haja vista que € pacifica
a jurisprudéncia deste Sodalicio no sentido de que inquéritos
policiais ou a¢Bes penais sem transito em julgado ndo podem ser
considerados para se firmar um juizo negativo sobre antecedentes,
conduta social e a personalidade, sob pena de se wulnerar a
garantia da presuncdo de inocéncia. Do mesmo modo, nao é
possivel valorar negativamente as referidas circunstancias judiciais
emrazao da existéncia de condenacéo ja transitada em julgado por
delito perpetrado em momento posterior ao fato sub examine,
porquanto devem ser valoradas com base na conduta do réu
anteriormente ao ato descrito na denuncia.

()

3. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
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de, afastados os 6bices utilizados para negar a incidéncia da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.°
11.343/2006 - a existéncia de feitos criminais em curso e de
condenacdo definitiva por fato posterior ao crime em tela -,
determinar ao Tribunal de origem que proceda a nova andlise
acerca da possibilidade de aplicacdo do aludido redutor,
examinando ainda a possibilidade de substituicdo da pena privativa
por restritivas de direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal, e
de fixacdo de regime inicial de cumprimento da pena diverso do
fechado, a luz do art. 33 e paragrafos do Cdédigo Penal. (HC
338.378/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASS'S MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em01/12/2015, DJe 11/12/2015) - grifei.

Asim, como 0 Unico argumento para judificar 0 ndo reconhecimento do
tréfico privilegiado conddiu no fato de o paciente possuir uma condenacdo posterior contra
ele, 0 que, como vidto, por § s, ndo conditui Mativacdo idénea para tanto, reconhego o
redutor previsto no § 4° do art. 33 da La 11.343/2006 em favor do acusado.

Portanto, reconhecido o privilégio, a pena provisoria deve ser reduzida na
fracdo minma de 1/6, uma vez que, embora a quantidade da droga ndo tenha sdo muito
elevada - 47,7 gramas -, a Sua hocividade - cocaina - ensga uma maor resposta estatal no
momento da dosmetriada pena, ante a gravidade concreta do delito.

Nessalinha

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENAGCAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM
DE INCIDENCIA. QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA. ILEGALIDADE MANIFESTA.
INEXISTENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSS BILIDADE.
PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. APELACAO JULGADA. EXECUCAO PROVISORIA
DA PENA. OFENSA A PRESUNCAO DE INOCENCIA. NAO
OCORRENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. O estabelecimento do redutor na fragao de 1/6 ndo se mostrou,
de modo flagrante, desarrazoado, diante da quantidade e
natureza da substancia entorpecentes apreendida em poder do
paciente - 44 pedras de crack - a atrair a incidéncia do art. 42 da
Lei n.°11.343/2006.

Motivada de maneira concreta a fixacdo do quantum de
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aplicacdo do referido beneficio, ndo ha falar em ilegalidade.

()

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 362.593/RS, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASS S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
27/09/2016, DJe 10/10/2016) - grifei.

Em decorréncia, mantidos os critérios utilizados pelo Tribund de origem na
primeira e segunda fases da dosmetria, com penas provisorias fixadas em 5 anos de recluséo e
500 dias-multa, reduzo a san¢do em 1/6, diante do § 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006,
redimeng onando as penas da paciente para o montante definitivo de 4 anos e 2 meses de

reclusao e 416 diass-multa.

Deixo de subdtituir a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos,
pois 0 montante da pena corpord - 4 anos e 2 meses de reclusio - n&o atende ao requisto
objetivo previgto no art. 44, 1, do Cédigo Pend.

Quanto ao regime, sabe-se que o Plenaio do Supremo Tribund Federd, em
27/7/2012, a0 julger o HC 111.840/ES, por maoria declarou incdentdmente a
incondituciondidade do art. 22, § 1°, da Le n. 8.072/1990, com a redacéo que lhe foi dada
pelaLa n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para 0s condenados por crimes hediondos e equiparados.

Dessa forma, para 0 estabdlecimento de regime de cumprimento de pena
Mas gravoso, € necessario fundamentacdo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simulan. 440, que dispde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel enrazéo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federd,
repectivamente, in verbis :

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivacdo idonea para a imposi¢cao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
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aplicada permitir exige motivacao idénea.

No caso, 0 sentenciante estabeleceu 0 regime inidd fechado sem quaquer
fundamentac@o (fl. 53) e o Tribund manteve o regime mais gravoso com lastro na hediondez e
nagravidade abstrata do ddito (fl. 44), algumentosiniddneos paratd fim

Dessa forma, considerando que a pena-base foi estabelecida no minimo legd
e tendo em vida a primariedade do acusado e o fato de a quantidade da droga apreendida néo
ter sdo muito elevada, o regime inidd semiaberto, legdmente previsto paraapenade 4 ancse
2 meses de recluso, € 0 que mas se anolda a hipdtese em tela, nos termos do art. 33, § 2°,
"b", e 8 3°, do Codigo Pend e art. 42 daLe n. 11.343/2006.

Nessa linha

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES ART. 33, CAPUT, DA LElI 11.343/2006.
PACIENTE CONDENADO A PENA DE 4 ANOSE 2 MESESDE
RECLUSAO, EM REGIME FECHADO. PLEITO DE AUMENTO
DA FRACAO REDUTORA PELO TRAFICO PRIVILEGIADO,
PREVISTO NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
INVIABILIDADE. QUANTIDADE E NOCIVIDADE DA DROGA
APREENDIDA QUE JUSTIFICAM A FRAGCAO ESCOLHIDA.
REPRIMENDA MANTIDA. REGIME PRISONAL FECHADO.
REFERENCIA A HEDIONDEZ DO CRIME.IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTACAO AFASTADA. PRIMARIEDADE E MONTANTE
DA PENA QUE ENSEJAM O REGIME INICIAL SEMIABERTO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

()

- O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012, ao
julgar o HC 111.840/ES, por maioria, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lel n.
8.072/1990, com a redacdo que I|he foi dada pela Le n.
11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do
regime inicial fechado para oscondenados por crimes hediondos
e equiparados.

- O regime mais gravoso gue o patamar de pena aplicada pode
ser estabelecido, desde que haja fundamentacéo especifica, com
base em elementos concretos extraidos dos autos, a teor das
SUimulas 440/STJ e 718 e 719/STF.
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- Hip6tese em que o regime fechado foi estabelecido pelo
acordao recorrido com base apenas na hediondez do delito,
evidenciando a ocorréncia do constrangimento ilegal alegado
pela defesa. Dessa forma, tendo em vista a primariedade do
acusado, a analise favoravel dos vetores do art. 59 do CP eo
montante da pena de 4 anos e 2 meses de reclusdo, 0 regime
inicial semiaberto € o0 que mais se adequa a hipétese, consoante
dispde o art. 33, § 2°, " b", do Cédigo Penal.

- Habeas cor pus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio apenas
para modificar o regime inicial de cumprimento da pena para o
semiaberto. (HC 346.998/SP, deste Relator, QUINTA TURMA,
julgado em 24/05/2016, DJe 01/06/2016) - grifei.

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAOQ. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006.
QUANTIDADE DA DROGA. FUNDAMENTOS VALIDOS PARA
A MODULACAO DO INDICE DE REDUCAO. REGIME
PRISONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). PENA SUPERIOR A
4 (QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. QUANTIDADE DE
DROGA NAO SGNIFICATIVA. MANIFESTA ILEGALIDADE
VERIFICADA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO.
INVIABILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

4. Na definicio do modo inicial de cumprimento de pena,
necessario a prevencdo e a reparacdo aos condenados pelo
crime de trafico de drogas, o julgador deve observar os critérios
do art. 33 do Cdodigo Penal e do art. 42 da Lel n. 11.343/2006.

5. Fixada a pena do paciente em 4 anos e 2 meses de recluséo,
e reconhecida sua primariedade, o regime semiaberto é o
adequado para o cumprimento da pena privativa de liberdade, nos
termos do art. 33, 8 2°, "b", do CP, sobretudo quando considerada
guantidade de droga apreendida (19,960g de crack), que nédo é
expressiva.

6. E inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, diante do quantum de pena aplicada, nos
termos do art. 44, |, do Cédigo Penal.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
para fixar o regime semiaberto como inicial para cumprimento da
pena. (HC 312.267/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 18/05/2016) - grifei.
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Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem ex officio, reduzindo as penas do paciente para 4 anos e 2 meses de reclusio, em

regimeinidd semiaberto, e 416 diasmulta, mantidos os demais termos da condenacéo.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Relator
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Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADA . JULIANA PASCUTTI FERREIRA DE OLIVEIRA
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : REGISAPARECIDO DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



