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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.641 - RJ (2016/0212334-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: LUCASMATTEUS GUEDES SANTANA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES E PORTE ILEGAL DE ARMA

DE FOGO DE USO RESTRITO. PRISAO PREVENTIVA.
APREENSAO DE CONSIDERAVEL QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE E DE UM CARREGADOR DE PISTOLA COM 7

MUNICOES. TROCA DE TIROS E INVASAO DE DOMICILIO
NA TENTATIVA DE FUGA. MODUS OPERANDI.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO  JUSTIFICADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exiséncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivaggo concreta, sendo
vedadas cons deragdes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No presente caso, a priséo preventiva esti devidamente judiificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da gravidade concreta do
ddito e da periculosdade do agente, evidenciada (i) pela apreenséo de
expressiva quantidade de entorpecente (118g de cocaind) e de uma
carregador de pistola com 7 munigdes e (i) pelo modus operandi
empregado (a0 ser surpreendido na posse de grande quantidade de
entorpecentes, trocar tiros com palidas e invadir uma resdéncia na
tentativa de empreender fuga).

3. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautdlares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaUficéncia para acautelar a ordem
pablica

4. Recurso improvido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Braslia (DF), 22 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.641 - RJ (2016/0212334-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: LUCASMATTEUS GUEDES SANTANA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA(Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto

por LUCAS MATTEUS GUEDES SANTANA contra acorddo da 42 Camara Crimind do
Tribund de Judica do Estado do Rio de Janero (Agravo Regimettd n.
0029923-13.2016.8.19.0000).

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 1°9/6/2016

pela suposta prética do ddlito tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006 e art. 16 da
Le n. 10.826/2003. A prisdo fo convertidaem preventiva

Buscando a revogac@o da prisio, a defesa impetrou a ordem origindria, que

fo denegada pela Corte a quo, em acérdéo assm ementado (e-STJ fls 39/45):

AGRAVO REGIMENTAL. Agravante inconformado com a decisdo
monocr atica que negou seguimento ao HC. Apés troca de tiros com
policiais, o agravante e demais elementos empreenderam fuga.
Perseguido, arrombou a porta de um imdvel, sendo preso no
quintal, onde foi encontrado material entor pecente e um carregador
de pistola com 7 muni¢cdes. Agravo que ndo merece prosperar.
Indemonstrada qualquer ilegalidade ou constrangimento ilegal
suportado pela agravante, negou-se seguimento ao HC. Agora em
sede de Agravo Regimental, a defesa requer a reforma da decisio,
alegando ofensa ao principio da colegialidade. Da analise dos
autos conclui-se que o decisum vergastado esta suficientemente
fundamentado, a decisdo atende a todos os requisitos legais e ndo
merece censura alguma. Ademais, a decisdo que decretou a
custddia cautelar, encontra-se muito bem fundamentada eis que
enuncia os elementos concretos que a motivaram. Os ilicitos
descritos sdo graves, e a periculosidade do agente restou
evidenciada através do modus operandi, assim, resta fundamentada
a prisdo preventiva, com base na garantia da ordem publica, pela
gravidade do delito cometido, a fim de resguardar a seguranca e a
tranquilidade social. Ndo h& falar em constrangimento ilegal.
Ausentes as condicdes previstas nos arts. 647 e 648 do CPP.
AGRAVO DESPROVIDO.
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NoO presente recurso, a defesa dega que, no caso, a prisfo trata-se de
antecipacdo da culpa. Sugtenta que a breve mencéo a suposta troca de tiros e a fuga que
teriam sdo realizadas pelo paciente no contexto de sua prisdo tampouco |egitimam, por
S 0, a prisdo cautelar (e-STJfl. 58).

Defende que seria cabivel a gplicacéo de medidas cautelares do art. 319 do
Caodigo de Processo Pend, a0 invés da impaosicéo da prisao.

Feteia em liminar e no méito, a revogacdo da prisio e, subsdiariamente, a
Imposicéo de medidas cautelares diversas.

Indeferida a liminar (e-STJ fls. 94/96) e prestadas as informagdes (e-STJ fls
108/110 e 112/114), o Minigério Piblico Federa manifestou-se pedo desprovimento do
recurso (e-STJfls 118/119).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.641 - RJ (2016/0212334-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA(Rdator):
Buscase, emn sintese, no presente mandamus, a revogacéo da priséo
preventiva do recorrente denunciado por tréfico ilidto de entorpecentes e porte de arma de

fogo de uso redtrito.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénca da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisfo preventiva, colhem-se estas
liches do Professor Guilheme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizagdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior ndo somente da acusacao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracao da aplicagdo da lei penal: significa garantir a



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda, na linha perfilhada pea juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que prisfo cautdar estgja
pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas cong deragOes abstratas sobre a gravidade do
aime

Nesse contexto, verificase que o Juiz Sngular, a0 homologar o flagrante e
decretar a prisio preventiva do paciente, pautou-se na garantia da ordem publica, nos
seguintes termos (e-STJ fls 42/43).

Em leitura & Comunicacdo da Prisdo em Flagrante, verifico que a
mesma nao contém vicios, sendo a prisdo legal, eis que realizadas
nas circunstancias do artigo 302 do CPP. Analisando-se 0s autos,
verifica-se que existem indicios de autoria atribuida ao(s)
indiciado(s) e da materialidade delitiva dos ilicitos em apuracao,
conforme se depreende dos depoimentos prestados pelos policiais
militares que procederam a prisdo do indiciado, bem como da
apreensao do material entorpecente e muni¢éo. Segundo consta dos
autos, em incursao policial, policiais militares, apés troca de tiros
com traficantes da localidade, observaram o indiciado em fuga,
pulando um muro e se desfazendo de algo. Seguindo o caminho de
fuga do indiciado, os agentes chegaram a uma residéncia, onde foi
verificado que o indiciado havia arrobado uma porta na lateral. Ha&
informagdes nos autos de que o indiciado foi detido, tendo sido
encontrado no quintal o material entorpecente o carregador de
pistola com 07 muni¢bes. Saliente-se que ndo vieram aos autos
comprovante de endereco, tampouco de atividade laborativa licita.
Presentes o0s requisitos autorizadores da custodia cautelar; quais
sgiam: 1) o periculum libertatis, consubstanciado na necessidade da
prisdo preventiva, por ora, para garantir a ordem publica, tendo
emvista que os ilicitos perpetrados pelo(a) indiciado(a) sdo graves,
o trafico de entorpecente é crime assemelhado a hediondo, o qual
vem contribuindo para um crescente aumento da violéncia e da
criminalidade em nossa sociedade, causando instabilidade na
ordem publica e ainda foi encontrado carregador com 07 municoes
e d rogas; 2) o fumus boni iuris, eils que, apés a prisdo do
indiciado, foi encontrado no local onde o mesmo se abrigava,
material entorpecente e muni¢cdo. Diante deste quadro, resta
evidenciado que, neste caso, inaplicavel medidas cautelares
alternativamente a prisdo do(s) indiciado(s). Assm, pelo exposto,
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CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE de LUCAS MATTEUS
GUEDES SANTANA EM PRISAO PREVENTIVA para garantia da
ordem publica, comfulcro no art. 312 do CPP.

O Tribund de origem, por sua vez, tanbém manteve a segregacdo do
recorrente (e-STJ fl. 44):

Assim, ndo ha falar em constrangimento ilegal, pois, sua liberdade
demonstra risco a ordem publica e a custédia faz-se necessaria
para cessar as investidas do paciente.

Registre-se que ha indicios de autoria e materialidade, restando
plenamente demonstrado o fumus comiss delicti bem como o
periculim libertatis, este consubstanciado na garantia da ordem
publica.

Nao ha ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacao se
mostra necessaria, dada a gravidade da conduta incriminada,
ressaltando-se que o agravante, apos trocar tiros com policiais,
empreendeu fuga, sendo perseguido e preso, momento em que 0s
milicianos lograram éxito em localizar o material entorpecente e um
carregador de pistola com 7 municoes.

Osiilicitos descritos sdo graves, e a periculosidade do agente restou
evidenciada através do modus operandi, assim, resta fundamentada
a prisdo preventiva, com base na garantia da ordem publica, pela
gravidade do delito cometido, a fim de resguardar a seguranca e a
tranquilidade social.

Presentes estdo o0s requisitos para a decretacdo da prisdo
preventiva, a teor do que estatuem os arts. 312 a 315 do CPP, com
aredacao que lhes atribuiu a Lei 12.403/2011.

Em que pesem os argumentos expendidos pela defesa, por ser a
prisdo cautelar medida excepcional, ndo se pode deixar de
registrar que a aplicacdo de medidas cautelares previstas no art.
319 do CPP exige analise de requisitos subjetivos, inviavel de ser
feita pela via do Habeas Corpus.

Como s v& dos trechos acima transcritos, as ingéncias ordin&rias

destacaram a necess dade da medida para a garantia da ordem pablica, em razéo da gravidade

concreta do delito e da periculosdade do agente, evidenciada (i) pela apreensdo de expressva
quantidade de entorpecente (118g de cocaind e de uma caregador de pigola com 7
munigdes e (ii) pelo modus operandi empregado (a0 ser surpreendido na posse de grande
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quantidade de entorpecentes, trocar tiros com polidas e invadir umaresdéncia na tentativade

empreender em fuga).

Entendo que essa conjuntura faica judifica a manutencgo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requisitos para a sua decretacéo,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantidaa segregacéo do paciente.

De outro vétice, depreende-se que as medidas cautdares diversas da
segregacdo cautelar ndo se modram satidfatorias, pois ndo surtiriam o efeito dmegado para a
protecdo da ordem publica. Em caso semehante, j& condui assm:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DAS
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Sabe-se que a prisao cautelar € medida excepcional que s deve
ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos
legais, em observancia ao principio constitucional da ndo
culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida
guando da eventual condenacéo.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de drogas
nao serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracéo de inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Lei n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal
Federal.

3. Na hipoétese, é necessario verificar que a decisao do Magistrado
de primegro grau e o acorddao recorrido encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando a
razoavel quantidade e o tipo da droga apreendida - 4 pedras e uma
porcdo de crack, totalizando 21,94 gramas de droga -, além de
pequena quantia em dinheiro encontrada com o acusado, oriunda
da venda de uma das pedras, circunstancias que apontam para a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do
recorrente. Pratica delituosa reconhecida e reiterada. Registros
criminais.
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4. As condi¢cdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por s sOs, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretacao da prisao preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do recorrente, bem
demonstradas no caso dos autos, e que levam a conclusio pela sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica da reproducéo de
fatos criminosos.

5. Recurso improvido. (RHC-58.367/RJ, de minha relatoria, Quinta
Turma, j. em 23/6/2015, por unanimidade, DJ de 29/6/2015) — (grifei).

Diante disso, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0212334-3 RHC 74.641/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0029923-13.2016.8.19.0000 00299231320168190000 1797769320168190001 201614100543
299231320168190000

EM MESA JULGADO: 22/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : LUCASMATTEUS GUEDES SANTANA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



