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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 68.845 - ES (2016/0065641-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

© MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA
: RAYANE GOMES DOS SANTOS (PRESO)

© RAIANE CRISTO LEANDRO - ES023661

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. 1. CRIMES DE TRAFICO E DE ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. OFENSA AO ART. 212 DO CPP. INVERSAO DA
ORDEM DE INQUIRICAO. OBSERVANCIA AO SISTEMA
PRESIDENCIALISTA. NAO DEMONSTRACAO DE PREJIZO.
AUSENCIA DE NULIDADE. 2. EXCESSO DE PRAZO.
INSTRUCAO PROCESSUAL ENCERRADA. SENTENCA JA
PROFERIDA. SUMULA 52/STJ. SUPERVENIENCIA DO
JULGAMENTO DA APELACAO. POSSIBILIDADE DE
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. ENTENDIMENTO
CONFIRMADO PELO PLENARIO DO STF. 3. RECURSO EM
HABEAS CORPUS CONHECIDO EM PARTE E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO.

1. N&o tendo a recorrente demonstrado o efetivo prejuizo, em razéo
da inversio da ordem de inquiricio na audiéncia de indrucéo e
julgamento ou em virtude da adocdo do Sstema presdencidigta de
inquiricdo, ndo ha se fdar em nulidade Destaque-se que a
condenacdo, por 9 SO, ndo pode ser considerada como preuizo, pois,
para tanto, caberia a recorrente demondrar que as nulidades
gpontadas, acaso ndo tivessem ocorrido, ensgariam sua absolvicéo ou
a desclassificacdo da conduta, Stuacdo que néo se verifica os autos.

2. Quanto aop excesso de prazo, correto o entendimento do Tribund
de origem, no sentido de que, "encerrada a ingdrucéo aimind, fica
superada a degacdo de condrangimento por excesso de prazo’,
conforme intdigéndia do verbete n. 52 da Simulado Superior Tribund
de Judica Ademais, em consulta & pagina etrénica do Tribund de
Judica do Estado do Espirito Santo, veifico que a apelacéo da
recorrente fo julgada em 4/5/2016, sendo mantida a segregacéo
cautelar. Dessa forma, com o exaurimento da jurisdicéo das indéncias
ordindrias, a execucdo provistria da pena independe do
preenchimento dos requisitos do art. 312 do Cbdigo de Processo
Pend, conforme assentado peo STF, e néo revda excesso de prazo,
porquanto concluso o julgamento pelo Magidrado de origem bem
como pelo Tribund de Jugtica
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3. Recurso em habeas corpus conhecido em parte e, nessa parte,
improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sBo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, conhecer parcidmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento. Os Srs.
Minigros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Peciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr.
Minidro Relaor.

Bradilia(DF), 22 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 68.845 - ES (2016/0065641-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA
: RAYANE GOMES DOS SANTOS (PRESO)

© RAIANE CRISTO LEANDRO - ES023661

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus interposto por RAYANE

GOMES DOS SANTOS contra acdrdéo do Tribund de Justicado Estado do Espirito Santo.

Congta dos autos que a recorrente fol condenada como incursa nos arts. 33,

caput, e 35, caput, anbos da Le n. 11.343/2006, a pena de 18 (dezoito) anos de reclusio,

em regime fechado. Irresgnada, a defesa interpds recurso de apelaco e impetrou prévio

mandamus, cuja ordem fal denegada, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls 288/289):

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL PEDIDO DE
REVOGAGAO DA PRISAO PREVENTIVA E DE ANULAGAO DA
SENTENCA POR CONTA DE VICIOS DA INSTRUCAO. 1. A
PETICAO INICIAL APRESENTA 10 FUNDAMENTOS QUE
SUSTENTARIAM A ORDEM PLEITEADA: item 2 da petic&o inicial -
auséncia de conexdo entre a prisdo da paciente e as prisdes
ocorridas no dia 13/11/2012; item 3 da peticao inicial - intercepcéo
telefonica - auséncia de investigacao preliminar; item 4 da peticdo
inicial - interceptacéo telefénica - prazo da medida superior ao
permitido por le - interceptacéo por prospeccao - ilegalidade; item
5 (da peticdo inicial - interceptacdo telefonica - auséncia de
transcricdes - juntada das midias com gravacfes apds o prazo da
defesa prévia - cerceamento de defesa - nulidade; item 6 da peticéo
inicial - auséncia de pericia na interceptagdo telefbnica -
ilegalidade; item 7 da peticdo inicial - nulidade quanto a nao
aplicacdo do art. 400 do CPP - cerceamento de defesa; item 8 da
peticao inicial - desrespeito a regra do art. 188 do CPP; item 9 da
peticao inicial - ferimento a regra do paragrafo unico do art. 212
do CPP; item 10 da peticéo inicial - violagdo ao principio da
identidade/fisica do juiz - nulidade; item 11 da peticéo inicial -
excesso de prazo na formacéo da culpa. 2. Nao conhecimento do
writ no que respeita aos itens 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 10 da pega
vestibular, extinguindo o processo, quanto a eles, semresolucédo de
mérito, por caréncia direito liquido e certo, nos termos do art. 267,
VI, do CPC c/c o art. 3° do CPP. 3. Denegacao da ordem no que se
refere aos itens 9 e 11, julgando o processo, quanto a eles, extinto
com resolugdo de mérito, nos termos do art. 269, | do CPC c/c o art.
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3° do CPP. Quanto ao item 9 por auséncia de alegacéo de qual
teria sido o prejuizo decorrente do erro de forma afirmado. No que
respeita ao item 11, com fulcro no entendimento cristalizado na
siimula 52 do STJ.

No presente recurso, reitera a recorrente a violagéo ao art. 212 do Cédigo
de Processo Pend, dirmando que o prgjuizo suportado esté devidamente demonstrado, uma
vez que "o Magistrado, que deveria se liminar a0 papel de julgador, acabou por produzir
provas que foram utilizadas para susentar a condenacdo da recorrente, conforme podemos
veificar no termo de depoimento do palicid Joatan de Oliveira, fls 96/98 do HC, depoimento
do palidd Washington Luz Junior, fls 105/107 e, até mesmo, da tetemunha arrolada pela
defesa, fls 108/110".

Afirma, ademas, que a defesa ndo fo autorizada a fazer perguntas
diretamente a testemunha, conforme autoriza a nova redacéo do art. 212 do Codigo de

Processo Pend, devendo, portanto, ser reconhecida a nulidade do processo.

Por fim, aponta haver excesso de prazo, degando ndo ser possivd inddir o
entendimento sumulado no enunciado n. 52 do Superior Tribund de Judtica, uma vez que, a

Seu ver, devem ser andlisadas as particularidades do caso concreto.

Pede, assm, a nulidede do processo, por ofensa ao art. 212 do Codigo de

Processo Pend e o relaxamento da prisao, por excesso de prazo.

O Minigéio Pdblico Federd manifestou-se, as e-STJ fls 349/351, pelo
desprovimento, nos Sseguintes termos

RHC. ARTS 33 E 35 DA LEI DE DROGAS. « Recente mudanca de
entendimento da 52 Turma do STJ, perfilhando com a 62 Turma, no
sentido de que traduz mera nulidade relativa a inobservancia da
nova redacéo do art. 212 do CPP, consagradora do protagonismo
das partes na inquiricéo das testemunhas. «Ordem originaria que
afastou a alegacao de excesso de prazo com fundamento na SUmula
n° 52-STJ, em razdo da superveniéncia de sentenca penal
condenatéria. «Permanecendo a constricdo cautelar da recorrente,
sua irresignacao deve ser submetida a Corte estadual, pois sua
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andlise diretamente pelo STJ configuraria indevida supressdo de
instancia. « Hipétese dos autos, com 15 réus, que ndo denota
excesso de prazo. « Parecer pelo desprovimento do recur so.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 68.845 - ES (2016/0065641-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efdto, a inversio na ordem de formulacdo das perguntas, com o
Magistrado inquirindo as tetemunhas antes das partes, ou mesmo com a formulagéo das
perguntas das partes pelo Magistrado, e néo diretamente, embora néo observe a redacdo do
art. 212 do Cddigo de Processo Pend, néo revela, por 9 s0, nulidade processud. De fato,
diversamente do que degado pelarecorrente, a inicdivaingrutdria do Magistrado néo macula
suaimparcididade, a qud néo se confunde com ainérciado julgador.

Como € cedigo, "0 juiz deixou de ser mero espectador inerte da batdha
judidd, passando a assumir posicéo aiva, que lhe permite, dentre outras prerrogativas,
determinar a produc@o de provas, desde que o faca com imparcididade e resguardando o
principio do contraditorio” (REsp 192.681/PR, Rd. Minigro Sdvio de Figueiredo Texeira,
Quarta Turma, julgado em 02/03/2000).

Assam, tem-se que a atuagao do Magistrado, inquirindo as testemunhas antes
das partes, néo revela violacdo a suaimparcididade, devendo a recorrente demonstrar em que
medida referida Stuacéo Ihe gerou prejuizo concreto, umavez gque, nos termos do art. 563 do
Codigo de Processo Pend, "nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade ndo resultar
prejuizo para a acusacdo ou paraa defed’.

Ao engo:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS MANUTENQAO
DA DECISAO ATACADA. FORMULACAO DE PERGUNTAS PELO
JUIZ. VIOLAGAO AO ART. 212 DO CPP. NAO OCORRENCIA.
NULIDADE RELATIVA. NAO ALEGACAO NO MOMENTO
OPORTUNO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Segundo o entendimento majoritario desta Corte,
ndo ha qualquer vicio a ser sanado nas hipoteses em que o
Magistrado, condutor do processo, formula perguntas as
testemunhas sobre os fatos constantes da dentncia, mormente nas
hipdteses em que a defesa ndo se insurge no momento oportuno e
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gue ndo ha demonstracao de efetivo prejuizo (art. 563 do CPP). 2.
As modificacdes introduzidas ao art. 212 do Cédigo de Processo
Penal, ndo retiraram do juiz a possibilidade de formular
perguntas as testemunhas, a fim de complementar a inquiricdo. 3.
Eventual inobservancia ao disposto no art. 212 do Cdédigo de
Processo Penal gera nulidade meramente relativa, sendo
necessario para seu reconhecimento a alegacdo no momento
oportuno e a comprovacao do efetivo prejuizo, 0 que ndo ocorreu
no presente caso. 4. Constrangimento ilegal ndo verificado. 5.
Agravo regimental improvido. (Agint no HC 246.968/ES, Rel.
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 07/04/2016, DJe
19/04/2016).

No caso dos autos, embora 0 advogado de um dos corréus tenha
efetivamente requerido a redizaco das perguntas diretamente as testemunhas, ndo se verifica
irresgnacéo da recorrente no que concerne a referida negativa ou mesmo impugnacéo da

defesa em audiéncia, quanto a ndo observancia ao art. 212 do Cédigo de Processo Pend.

Outrossm, néo se desncumbiu de demondrar em que medida a inverséo da
ordem de inquiricgo prgudicou a defesa, ou sga, ndo gpontou de que forma a efetiva
observancia da norma em tela teria repercutido de forma benéfica na Situacéo processua da
paciente. Importante, assentar que ndo se pode olvidar que 0 moderno 9stema processud
pend exige, para o reconhecimento de nulidede, a demonstracéo de prejuizo concreto a parte

gue suscita o vidio, 0 que ndo se verificano caso dos autos.

Nesse contexto, ndo tendo a recorrente demonstrado o efetivo preguizo, em
razéo da inversfo da ordem de inquiricéo na audiéncia de ingtrucéo e julgamento ou em virtude
da adocéo do ssema presdencidigta de inquiricéo, ndo ha se fdar em nulidede. Destaque-se
que a condenacdo, por § SO, ndo pode ser considerada como prejuizo, pois, para tanto,
caberia & recorrente demondrar que as nulidades gpontadas, acaso ndo tivessem ocorrido,
ensgariam sua absolvicéo ou a declassificacdo da conduta, Stuacéo que néo se veifica nos
autos.

Por fim, no que concerne a degacdo de excesso de prazo, correto o
entendimento do Tribund de origem, no sentido de que, "encerrada a indrucéo aimind, fica
Superada a degacéo de condrangimento por excesso de prazo”, conforme intdigénda do
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verbete n. 52 da SUmula do Superior Tribund de Jugstica Ademais, em condulta a pagina
eetronica do Tribund de Judica do Estado do Espirito Santo, verifico que a apelacéo da
recorrente fal julgada em 4/5/2016, sendo mantida a segregacéo cautelar.

Dessa forma, cumpre sdientar que o Plendrio do Supremo Tribund Federd,
no julgamento do Habeas Corpus n. 126.292, em 17/2/2016, consderou que a execucao da
pena, apés a confirmacdo da condenacd em segundo grau, ndo ofende o principio
condituciond da presuncéo de inocéncia

A propdsito, transcrevo a ementa do julgedo:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART.
5°, LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA
POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO.
EXECUCAO PROVISORIA. POSSBILIDADE. 1. A execucio
provisoria de acérdao penal condenatério proferido em grau de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario,
ndo compromete o principio constitucional da presuncéo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da Constituicdo
Federal. 2. Habeas corpus denegado. (HC 126292, Relator(a):
Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2016, DJe
16/5/2016).

Referido entendimento foi confirmado pelo Plendrio do Supremo Tribund
Federd, em 5/10/2016, no julgamento das Agdes Declaratdrias de Condituciondidade n. 43 e
44, que deram interpretacdo conforme a Condtituicdo ao art. 283 do Codigo de Processo
Pend, bem como em 11/11/2016, no julgamento do Agravo em Recurso Extraordinério n.
964.246, com repercussio gerd, reafirmando-se, por maoria, a jurigorudéncia dominante

sobre amaéia

Ao ensgo:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. DETERMINACAO DE EXPEDICAO DE
GUIA DE EXECUCAO PROVISORIA E DE MANDADO DE PRISAO
PELO MAGISTRADO SNGULAR. PENDENCIA DE JULGAMENTO
DOS AGRAVOS INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE NAO
ADMITIU OS RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO.
POSSBILIDADE DE EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
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INEXISTENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA PRESUNCAO
DE INOCENCIA E DA PROIBICAO DA REFORMATIO IN PEJUS
COACAO ILEGAL NAO CONFIGURADA. 1. O Plenario do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 126.292/SP, por
maioria de votos, firmou o entendimento de que € possivel a
execucdo provisoria de acorddo penal condenatério, ainda que
sujeito a recursos de natureza extraordinaria, ndo havendo que se
falar em ofensa ao principio da presuncéo de inocéncia. 2. Em
atencdo ao que decidido pelo Pretorio Excelso, este Sodalicio
passou a admitir a execucdo provisoria da pena, ainda que
determinada em recurso exclusivo da defesa, afastando as
alegacdes de reformatio in pejus e de necessidade de comprovacéo
da presenca dos requisitos previstos no artigo 312 do Codigo de
Processo Penal, uma vez que a prisdo decorrente da decisdo que
confirma a condenacdo encontra-se na competéncia do juizo
revisional, ndo dependendo da insurgéncia da acusacgéo.
Precedentes. 3. Na espécie, apés o julgamento do recurso de
apelacdo e na pendéncia de exame dos agravos interpostos pela
defesa contra a decisdo que ndo admitiu 0s recursos especial e
extraordinario, o magistrado singular determinou a expedicdo de
guia de execucao provisoria e de mandado de prisdo em desfavor
do recorrente, procedimento que, a luz do que decidido pela Corte
Suprema, ndo pode ser acoimado de ilegal. (...). (RHC 72.346/DF,
Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 11/10/2016,
DJe 26/10/2016)

Portanto, com 0 exaurimento da jurisdicdo das indéncias ordinarias, a
execucan provisdria da pena indegpende do preenchimento dos requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Pend e ndo revela excesso de prazo, porquanto concluso o julgamento
peo Magidrado de origem bem como pelo Tribund de Judsica De fato, "diante do
Uperveniente julgamento do recurso de apelacdo, fica prgudicada a degacéo de
congrangimento ilegd por excesso de prazo* (HC 269.343/MA, Re. Minidra Maria Thereza
de AsssMoura, Sexta Turma, julgado em 07/08/2014, DJe 21/08/2014).

Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso em habeas corpus, para

negar-lhe provimento.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0065641-6 RHC 68.845/ES
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00144607120158080000 001731392 021120108648 100150021382
100150021382201501475362 144607120158080000 201201625542 21120108648

EM MESA JULGADO: 22/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : RAYANE GOMES DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : RAIANE CRISTO LEANDRO - ES023661
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CORREU : RODRIGO XAVIER DOS SANTOS
CORREU : BENNER BOURGUIGNON COSTA
CORREU : RONALDO DE SOUZA SANTOS
CORREU : JHONATHAN PORTESMARTINS
CORREU : ROBERTO EPIFANIA DA PENHA JUNIOR
CORREU : WELLINGTON DA SILVA COSTA
CORREU : LUIZ CLAUDIO RIBEIRO PORTO
CORREU : LEANDRO MARQUES MARTINS
CORREU :  ANDERSON BORGES PEREIRA
CORREU : BRUNO ALOQUIO RANGEL
CORREU : ROBSON SANTOSDA SILVA
CORREU : GABRIELA FELIZARDA COSTA
CORREU : WILLIAN AGUIAR DOSSANTOS
CORREU : IVAN NUNESMACHADO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
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