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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.178 - SP (2015/0127645-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: VERA HELENA JUNQUEIRA

: JOSE CARLOS ABISSAMRA FILHO E OUTRO(S) - SP257222
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS 1. INEPCIA DA DENUNCIA. RESPOSTA A
ACUSACAO. NULIDADE DA DECISAO. TEMAS NAO
ANALISADOS PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. 2. WRT UTILIZADO NA ORIGEM COMO
SUCEDANEO RECURSAL. MATERIAS QUE NAO
DEMANDAM REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
NECESSIDADE DE EXAME PARA AFERIR EVENTUAL
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 3. RITO DA LEl DE DROGAS.
INTERROGATORIO COMO PRIMEIRO ATO DA INSTRUCAO.
PEDIDO DE APLICACAO DO ART. 400 DO CPP.
POSSIBILIDADE. INSTRUCAO AINDA NAO ENCERRADA.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO PLENARIO DO STF. HC
N. 127.900/AM. 4. RECURSO EM HABEAS CORPUS PROVIDO
EM PARTE, PARA DEVOLVER OS AUTOS A CORTE LOCAL,
PARA EXAME DAS MATERIAS NAO CONHECIDAS,
DETERMINANDO-SE A RENOVACAO DO
INTERROGATORIO AO FINAL DA INSTRUCAO.

1. N&o é possive conhecer do presente recurso, no que concerne aos
pedidos de reconhecimento de inépcia da dendincia e de nulidade da
deciso que andisou a resposta a acusacdo, hga vida a auséncia de
prévio exame das matérias pelo Tribund de origem. Dessarte, inviavd
aandise direta pelo Superior Tribund de Justica sob pena de indevida
supressao de ingéndia

2. Referidos temas foram efetivamente submetidos ao crivo da Corte
locd, que deixou de conhecer do habeas corpus nesse ponto, por
consderar que o writ foi utilizado como sucedaneo recursa e que seu
exame demandava incursfo na seara fatico-probatdria. Contudo,
como € cedico, ndo se pode deixar de andisar eventud exigéncia de
condrangimento ilegd, desde que a questéo controvertida néo exija
gorofundado exame de maerid fético-probatdrio e hga ameaca ao
direito de locomocéo do paciente, Stuagdes verificadas na hipétese.
Dessa forma, devemn os autos retornar ao Tribund de origem para que
analise mencionados temas
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3. Prevdecia no STJ o entendimento no sentido de que néo haveria
nulidede na adogdo do rito procedimenta previsto na Le de Drogeas,
umavez que se trata de rito especid. Contudo, o Plenaio do STF, no
julgamento do HC n. 127.900/AM, em 3/3/2016, fixou a orientacdo
no sentido de que, a partir da publicacéo da ata do julgamento, devera
s observada a exigénda de redizacdo do interrogatdrio do réu ao
find da ingtrucéo crimind, conforme previsto no artigo 400 do Codigo
de Processo Pend, as indrucbes ndo encerradas nos processos de
netureza pend militar eel@tora e a todos os procedimentos penais
regidos por legislacao especial.

4. Recurso em habeas corpus provido em parte, para determinar que
o Tribund de origem examine o pedido de inépcia e de nulidade da
decisio que andisou a resposta a acusacdo, como entender de direito,
bem como para determinar a redizac&o do interrogatdrio da recorrente
ao find dainstrucéo processud.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
parcid provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros
Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro
Relaor.

Brasllia (DF), 22 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.178 - SP (2015/0127645-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: VERA HELENA JUNQUEIRA

: JOSE CARLOS ABISSAMRA FILHO E OUTRO(S) - SP257222
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por VERA HELENA

JUNQUEIRA contraacorddo do Tribund de Justicado Estado de S&o Paulo.

Condga dos autos que a recorrente foi denunciada como incursa no art. 35

da Le n. 11.343/2006, na denominada operacéo "Revidd'. Irresgnada, a defesa impetrou

prévio mandamus, aegando inépdia da dentincia, auséncia de fundamentacéo da deciséo que

andisou a resposta a acusacao e inversfo da ordem do interrogatdrio. Contudo, a ordem foi
denegada, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 2.362):

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
O MESMO FIM - NULIDADE: INEPCIA DA INICIAL - AUSENCIA
DE DESCRICAO DA CONDUTA DA PACIENTE - TESES
DEFENSVAS NA DEFESA PREVIA NAO ANALISADAS -
IMPOSSIBILIDADE - VIA ELEITA INADEQUADA - UTILIZACAO
DO "HABEAS CORPUS' COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSOS E
ACOES LEGALMENTE PREVISTOS ORDEM NAO CONHECIDA.
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
O MESMO FIM - INTERROGATORIO NA COMARCA DIVERSA DA
RESDENCIA DA RE - NULIDADE — INOCORRENCIA - JUiZO DE
1° GRAU ACOLHEU PEDIDO DEFENSVO - EXPEDICAO DE
CARTA PRECATORIA - PERDA DO OBJETO - PEDIDO
PREJUDICADO. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O MESMO FIM - NULIDADE - INVERSAO DA
ORDEM DO INTERROGATORIO - APLICACAO DO ARTIGO 400.
DO CPP - IMPOSSBILIDADE - CRIME ABRANGIDO POR RITO
ESPECIAL - ARTIGO 57 DA LEI 11.343/06 — DECISAO MANTIDA -
ORDEM DENEGADA.

NoO presente recurso, reitera a recorrente a ingpcia da dentincia e a nulidade

da decisio que andisou a resposta a acusacdo, hgja vidando ter andisado a degada inépcia

Assevera, outrossm, ser equivocada a deciso do Tribund de origem que entendeu néo ser
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possive andisar referidas matérias, porquanto ndo demandam revolvimento de matériaféicae
a ndo interpod¢cao do recurso proprio ndo invighiliza o exame acerca da eventud exigénciade
manifesto congrangimento ilegd. Por fim, aduz n&o ser possivel 0 interrogatdrio como primero
ato da defesa, pois a dteracdo do Cédigo de Processo Pend privilegia a anpla defesa,

devendo, portanto, ser estendida aos ritos especias.

Pugna, assm, pelo reconhecimento da inépcia da dendincia, pela nulidade da
decisfo que andisou a resposta a acusacéo e pela possibilidade de ser interrogada apenas ao
find da ingtrugéo processudl.

O Minigério Plblico Federa manifestou-sg, as e-STJ fls 2.427/2.428, pda

prejudicididade do recurso, nos seguintes termos

PENAL. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA NARCOTRAFICO. INEPCIA DA INICIAL POR
AUSENCIA DE DESCRICAO DA CONDUTA DA PACIENTE. TESES
DEFENS VAS NA DEFESA PREVIA NAO ANALISADAS. PRETENSA
NULIDADE DO INTERROGATORIO. SENTENCA PROLATADA NA
ACAO PENAL ORIGINARIA. SUPERVENIENCIA DE NOVO
TITULO. PARECER PELA EXTINCAO DO RECURSO ORDINARIO
SEM JULGAMENTO DE MERITO POR SUPERVENIENTE PERDA
DO INTERESSE DE AGIR.

Por fim, a recorrente protocolizou peticdo as e-STJ fls 2.432/2.438,
informando néo estar prejudicado o recurso, uma vez que a sentenca proferida nos autos ndo

serefereada

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 60.178 - SP (2015/0127645-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
De plano, observo que néo € possivel conhecer do presente mandamus, no

que concerne aos pedidos de reconhecimento de inépcia da dendincia e de nulidede da deciséo
que andisou a resposta a acusacao, hga vida a ausencia de prévio exame das matérias pelo
Tribund de origem. Dessarte, inviavd a andise direta pelo Superior Tribund de Judtica sob
pena de indevida supresséo de indénda

Nesse santido:

No que se refere a alegada inépcia da denuncia, a pretensdo ndo
pode ser apreciada por esta Corte Superior de Justica, sob pena
de indevida supressdo de instancia, uma vez que tal matéria ndo
foi objeto de analise e julgamento pelo Colegiado estadual no
bojo do apelo defensivo. (HC 260.976/SP, Rel. Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 02/08/2016, DJe 23/08/2016).

Nada obstante, veifico que os temas foram efetivamente submetidos ao
crivo da Corte locd, que deixou de conhecer do habeas corpus nesse ponto, por consderar
gue o exame demandava incursZo na seara fético-probatoria. Destaco, entretanto, que ambas
as teses trazidas pela defesa ndo demandam revolvimento de fatos e provas, hga vida o
examedainépdadainidd ser possive pdadmplesleituradareferida peca

Da mesma forma, a apontada nulidade da deciséo que andisou a resposta a
acusacao, se verifica pdo smples cotgo entre 0 que fa pedido e o que fa respondido, sem
necessidade de incursio no méito do que foi decidido. Portanto, entendo que nenhum dos
dois pontos dependeriam de revolvimento do arcabougo carreado aos autos para que fassem
andlisados.

Ademais, como € cedico, ainda que o mandamus tenha sido utilizado como
sucedaneo do recurso proprio, mider se faz a andlise da matéria, com o objetivo de aeir a
posshilidade de concessdo da ordem de dficio. De fato, ndo se pode dexar de andisar

eventual exigéncia de congrangimento ilegd, desde que a questéo controvertida ndo exija
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gprofundado exame de materid fatico-probatério e hga ameaca ao direito de locomocéo do
paciente.

No caso, em principio, ndo ha quaquer Gbice a0 exame da ingpda da
denlincia e de eventud nulidade da decisio que andisou a resposta a acusacdo, conforme ja
referido adma  Portanto, nesse encadeamento de ideias, é possivd reconhecer o
condrangimento ilegd impogto a paciente pelo fato de a Corte locd néo ter andisado referidas
matérias submetidas previamente ao seu crivo. Dessa forma, devem os autos retornar ao

Tribund de origem para que andise referidos temes.

Quanto a matéria efetivamente examinada pela Corte de origem, rddiva a
redizacdo do interrogatdrio da recorrente no inido da ingtrucdo processud, veifico que o
acorddo recorrido condgderou correta a ordem de inquiricdo, uma vez que “ atende a previso
legd disposta no artigo 57 da Le n. 11.343/2006” (e-STJfl. 2.367). Note-se que esse era 0
entendimento que prevaecia no Superior Tribuna de Judtica, no sentido de que néo haveria
nulidede na adog&o do rito procedimentd previsto na Le de Drogas, umavez que se trata de
rito especid.

Contudo, 0 Plendio do Supremo Tribund Federd, no julgamento do
Habeas Corpus n. 127.900/AM, em 3/3/2016, fixou a orientacdo no sentido de que, a partir
da publicacdo da ata do julgamento, deverd ser gplicada a regra do Cadigo de Processo
Pend, rlaiva a exigénda de redizacéo do interrogatorio do réu ao find daingtrucdo crimind,
conforme previsto no atigo 400 do referido Diploma, as indrugbes ndo encerradas nos

processos de natureza pend militar edetora e a todos os procedimentos penais regidos
por legislacéo especial.
Ao engo:

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. ACUSADO INTERROGADO NO INiCIO DA INSTRUCAO
PROCESSUAL. NULIDADE INEXISTENTE. FATO OCORRIDO
ANTES DO JULGAMENTO DO HC 127.900 PELO PRETORIO
EXCELSO. CONDENACAO ANTERIOR PELO ARTIGO 28 DA
LEl N. 11.343/06. REINCIDENCIA CARACTERIZADA. RECURSO
IMPROVIDO. 1. O Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento do HC n. 127.900, julgado em marco de 2016, firmou
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orientacdo no sentido de que a regra ingtituida pela Le n.
11.719/08, na qual o interrogatorio do acusado serd realizado
ao final, deve ser adotada inclusive nos procedimentos regidos
por lei especial, ressalvou a sua aplicacido aos processos em que,
até aguele momento, a instrucéo ja tenha sido encerrada, como na
hipétese, em que a fase probatorio a teve fim em marco de 2013. 2.
A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica orienta-se no
sentido de que a edicdao do artigo 28 da nova Lei de Drogas
ndo importou em descriminalizacdo das condutas previstas no
referido dispositivo, mas, tédo-somente, sua despenalizacéo,
podendo, portanto, ser considerado reincidente o acusado
anteriormente condenado por ser usuario. 3. Agravo regimental a
gue se nega provimento. (AgRg no AREsp 682.660/DF, Rel.
Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2016,
DJe 19/10/2016)

Dessa forma, condderando-se a informecéo trazida as e-STJ fls
2.432/2.438, no sentido de que a instruco processua ainda ndo se encerrou, confirmada por
meio de contato tdefénico com a Vara de origem, que notidou que estéo aguardando a
devolucéo de 4 (quatro) cartas precatdrias, deve o interrogatdrio da paciente ser renovado, ao
find da ingrucdo aimind nos termos do que determina a regra do art. 400 do Cdodigo de
Processo Pend e em observancia ao precedente firmedo pelo Supremo Tribuna Federd.

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso em habeas corpus,
para determinar que o Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo examine o pedido de
inépcia e de nulidade da decisdo que andisou a resposta & acusagdo, como entender de
direito, bem como para determinar a redizaco do interrogetdrio da recorrente ao find da
instrucao processud.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0127645-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 60.178/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 002540000 20150000260044 20284128220158260000 2540000 RIO02N5C40000
EM MESA JULGADO: 22/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : VERA HELENA JUNQUEIRA
ADVOGADO : JOSE CARLOS ABISSAMRA FILHO EOQUTRO(S) - SP257222
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : ORLANDO MARQUESDOS SANTOS
CORREU : ANNA MARIA ALVESDE ASSIS MENEGHINI
CORREU : ARIANE DOS ANJOS
CORREU : RENATA MARASCA DE OLIVEIRA
CORREU :  SIMONE QUEIROZ DE CARVALHO
CORREU : ELVIOISAMU FLUSHIO
CORREU : ALEXANDRE MIOTO
CORREU : MAURICIO CESAR MARQUES RODRIGUES
CORREU : GABRIELA POLETTI DA SILVA ARAUJO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associagao paraa Producéo e Trafico e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



