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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.386.616 - MG (2013/0170555-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
: EDUARDO AUGUSTO VIEIRA DE CARVALHO E OUTRO(S) -

DF017115

: CERVEJARIAS REUNIDAS SKOL CARACU S/A
: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA E OUTRO(S) -

RJ112310
LUCIANA MARTINS DE OLIVEIRA SEVERO DA COSTA -
RJ104427
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. TAXA DE FISCALIZAGCAO
DE ANUNCIOS. LANCAMENTO. ENVIO DA NOTIFICACAO.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (reativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica' (Enunciado
Adminigrativo n. 2).
2. O acolhimento de recurso especid por violagdo ao art. 535 do
CPC/1973 pressupde a demonstracdo de que a Corte de origem, mesmo
depois de provocada mediante embargos de declaracdo, deixou de sanar
vicio de integracdo contido em seu julgado, 0 que ndo ocorreu ha
espécie.
3. "O envio da guia de cobranca (carné), da taxa de licenca para
funcionamento, ao enderego do contribuinte, configura a notificacdo
presumida do lancamento do tributo, passivd de ser ilidida peo
contribuinte, a quem cabe comprovar seu ndo-recebimento” (REsp
1.114.780/SC, Rel. Minigtro Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe 21/05/2010).
4. Hipbtese em que o Tribuna de origem assentou expressamente que 0
fisco nem sequer comprovou a remessa da guia de recolhimento da
Taxa de Fiscdizacdo de Anuncios, de modo que a revisdo do acérdéo
recorrido pressupde reexame de matéria fatica, o que é inviavd no
ambito do recurso especia, em razdo do Obice estampado na Simula 7
do STJ. Precedentes.
5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongaves, Sérgio Kukina (Presidente) e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 27 de outubro de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno manegjado pdo MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE contra decisdo por mim exarada, que conheceu parcialmente do recurso especia
€, nessa parte, negou-lhe provimento.

Nas suas razdes (e-STJ fls. 590/597), o agravante sustenta que: a) o
acordao recorrido € nulo, por violagdo do art. 535 do CPC/1973, porquanto ndo se manifestou
expressamente sobre a tese de que o enwvio das guias de pagamento dos tributos pela
municipaidade seria fato que dispensaria comprovacdo, porquanto notério; b) ficou decidido no
REsp 1.111.124/PR (repetitivo) que compete ao contribuinte comprovar que a Administracéo ndo
enviou a guia de recolhimento, para fins de infirmar a validade da notificagcéo do lancamento; e ¢)
"a exigéncia de juntada do AR esvaziaria, por completo, a presuncdo de entrega da
correspondéncia contendo as guias do tributo no endereco do contribuinte’.

A parte agravada apresentou impugnacdo (e-STJ fls. 601/604).

E o rdatorio.
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.386.616 - MG (2013/0170555-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):
Os argumentos ora deduzidos ndo convencem.

Iniciamente, cumpre destacar que o Plen&io do STJ decidiu que "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
margo de REsp 1386616 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica’ (Enunciado Adminigrativo n. 2).

Conforme assentado pela deciso agravada, o acolhimento de recurso
especia por violacdo ao art. 535 do CPC/1973 pressupde a demonstracéo de que a Corte de
origem, mesmo depois de provocada mediante embargos de declaracéo, deixou de sanar vicio de
integracao contido em seu julgado, 0 que N&o ocorreu na espécie.

No recurso especid, defendeu o fisco que o envio da guia de
recolhimento da taxa em questdo € suficiente para se presumir pela ocorréncia da notificagéo do
lancamento, cabendo ao contribuinte a prova de que ndo recebeu a correspondéncia, tese que
inclusve fol consagrada por esta Corte Superior, nos julgamentos dos Recursos Especiais n.
1.114.780/SC e 1.111.124/PR, submetidos ao rito do art. 543-C do CPC/1973.

Ocorre que, no caso em aprego, 0 Tribund de origem foi claro ao
assentar expressamente que o fisco nem sequer comprovou a remessa das referidas guias de
recolhimento. Confira-se (e-STJ fls. 346/347):

Por outro lado, a constituicdo definitiva do crédito tributario decorrente da
incidéncia de tais tributos ocorre com a notificacéo do sujeito passivo por meio
de envio da guia de pagamento a sua residéncia. A leitura dos autos permite
constatar que ndo ha prova de que a executada tenha sido regularmente
notificada do crédito executado. Ressalte-se que o embargante alegou que nao
foi devidamente notificado do lancamento, de forma que, nos termos do artigo
333, I, do Cddigo de Processo Civil, cabia ao embargado comprovar a regular
notificagcdo. Afinal, ndo ha como provar fato negativo.

Na verdade, a jurisprudéncia ja firmou entendimento de que, tratando-se de
tributo cujo lancamento ocorre de oficio, como € o caso do IPTU, é cabivel a
notificagdo do langcamento por edital, que somente se aperfeicoara com o envio
da guia de pagamento ao contribuinte. No caso, embora a Municipalidade
alegue que enviou as guias de pagamento ao sujeito passivo, ndo ha prova
disso nos autos. Assim, é certo que nao ocorreu a regular constituicdo do
crédito, sendo impossivel sua execucéo.

Nesse ponto, ressalto que, embora o Superior Tribunal de Justica entenda que a
Fazenda Publica ndo esteja obrigada a comprovar o recebimento das guias pelo
devedor (REsp 1.111.124/PR, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, publicado
em 04/05/2009), é necesséria a comprovagdo de que as guias foram enviadas,



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

mesmo porque, se ndo houve envio de guia, a prova é impossivel por parte do
contribuinte. Afinal, ndo h&a como exigir do contribuinte a prova de que a
correspondéncia sequer foi enviada.

Observa-se que as razdes de decidir empregadas no acérdéo recorrido,
gue foi prolatado por desembargadores de tribund sediado na municipaidade recorrente, ainda
gue implicitamente, afastam a notoriedade arguida quanto ao envio da notificacao.

Ademais, nos embargos de declaracdo manejados na origem, 0 municipio
defendeu td notoriedade a partir de precedentes que cuidaram da sistemética de lancamento
anual do IPTU, que necessariamente pode ndo ser a mesma para a taxa em discussao (Taxa de
Fiscalizacdo de Anuncios).

Quanto ao juizo de reforma, melhor sorte ndo socorre 0 agravante, poisa
revisdo do acorddo recorrido quanto a inexisténcia de comprovacéo referente ao envio da
notificagdo ao endereco da contribuinte pressupde reexame de matéria fatica, o que é inviave no
ambito do recurso especia, em razéo do Obice estampado na Simula7 do STJ.

Nesse mesmo sentido, transcrevo, a seguir, recente precedente da
Primeira Turma

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CREDITO TRIBUTARIO. IPTU.
AUSENCIA DE VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. LANGCAMENTO.
NOTIFICACAO DO CONTRIBUINTE. ENVIO DO CARNE. SUMULA 397/STJ.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO ENVIO DOSAR'S. SUMULA 07/STJ.

1. N&o se verificaa ofensa ao art. 535 do CPC quando que o Tribunal de origem
dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe sdo submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos. Ressalte-se que ndo se pode
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
ausénciade prestacdo jurisdicional.

2. A Primeira Secdo desta Corte, ao apreciar o REsp 1.111.124/PR, submetido a
sistematica dos recursos repetitivos, firmou a compreensédo no sentido de que a
remessa ao endereco do contribuinte do carné de pagamento do IPTU e das
taxas municipais € ato suficiente para a notificacdo do langamento tributério e
gue, milita em favor do fisco municipal, a presuncdo de que a notificagcdo foi
entregue ao contribuinte.

3. Segundo o teor da Simula 397/STJ: "O contribuinte do IPTU é notificado do
lancamento pelo envio do carné ao seu endereco”.

4. Reconhecido pelo Tribunal de origem que n&o encontra-se comprovado nos
autos, por parte da exequente, o envio das guias recolhimento do tributo em
guestdo, inaplicavel ao caso o entendimento acima explicitado, haja vista que a
alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula
7/ISTJ.

5."Nao é possivel, no caso, a aplicacdo do entendimento exposto na Simula 397
do STJ (O contribuinte do IPTU é notificado do langamento pelo envio do carné
ao seu endereco), porquanto estabelecido na instancia a quo que ndo ha prova
da remessa do carné. Nessas circunstancias, a verificacdo dos aspectos
fético-probatérios da causa esbarra no 6bice da Simula 7/STJ." (AgRg no REsp
1.233.778/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
DJe 30/08/2011). Precedentes da Segunda Turma: AgRg no REsp 1.156.710/MG,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 04/04/2011.

6. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp 1.197.375/MG,
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Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/2014,
DJe 21/10/2014).

Registro, ainda, por oportuno, que a tese ora defendida — de que o
contribuinte tem o 6nus de provar ndo sO a falta do recebimento, mas também do envio da
notificacdo — ndo foi oportunamente sustentada no recurso especial, e fazé-lo através da via
especia configura indevidainovagao recursal.

A par disso, a jurisprudéncia desta Corte Superior, sedimentada em sede
de recurso especia repstitivo, firmou o entendimento de que "o envio da guia de cobranca
(carné), da taxa de licenca para funcionamento, a0 endereco do contribuinte, configura a
notificacdo presumida do lancamento do tributo, passivel de ser ilidida pelo contribuinte, a quem
cabe comprovar seu ndo-recebimento” (REsp 1.114.780/SC), ndo sendo possivel extrair dessa
tese que a Administrac@o esté dispensada de comprovar a remessa da correspondéncia

Findmente, o comprovante de enwio e de recebimento de
correspondéncia sdo diferentes, competindo ao fisco a demonstracéo apenas da postagem,
mediante recibo, protocolo ou quaquer outro documento emitido pelos correios.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0170555-0 REsp 1.386.616 /
MG

Numeros Origem: 10024082513490009 24981219389

EM MESA JULGADO: 27/10/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE . MUNICIPIO DE BELOHORIZONTE

PROCURADOR : GLEYTON PRADO E OUTRO(S) - MG015906

RECORRIDO . CERVEJARIASREUNIDAS SKOL CARACU S/A

ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA EOUTRO(S) - R1112310
LUCIANA MARTINS DE OLIVEIRA SEVERO DA COSTA - RJ104427

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas - Municipais

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : EDUARDO AUGUSTO VIEIRA DE CARVALHO EOUTRO(S) - DF017115
AGRAVADO : CERVEJARIASREUNIDAS SKOL CARACU S/A

ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA EOUTRO(S) - R1112310

LUCIANA MARTINS DE OLIVEIRA SEVERO DA COSTA - RJ104427

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



