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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°794.662 - GO (2015/0253638-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . VILMAR SILVA SANTOS
ADVOGADOS : ALEX GONCALVES DE REZENDE

LORENA GONZAGA DE CASTRO LOBO E OUTRO(S)

AGRAVADO . ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : RIVADAVIA DE PAULA RODRIGUES JUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. POLICIAL
MILITAR. REI NTEGRAC}AO. PRESCRI(;AO. ART. 1° DO DECRETO N°
20.910/32.
1. O entendimento desta Corte Superior é no sentido de que a prescricdo quingquena
prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932 deve ser aplicada a todo e qualquer direito
ou acdo contra a Fazenda Pulblica, sgja da federa, estadual ou municipd,
independentemente da natureza da relacdo juridica estabelecida entre a
Administracdo Plblica e o particular. Precedentes.
2. Em se tratando de ato administrativo nulo, ndo ha como afastar a prescricdo
quinquend para a propositura da agdo em que se pretende a reintegracéo de policid
militar. Precedentes.
3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

As Sras. Minidtras Assusete Magahaes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regi&o) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°794.662 - GO (2015/0253638-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : VILMAR SILVA SANTOS
ADVOGADOS : ALEX GONCALVES DE REZENDE

LORENA GONZAGA DE CASTRO LOBO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : RIVADAVIA DE PAULA RODRIGUES JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réelator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por VILMAR SILVA SANTOS contra
decisdo monocrética, de minharelatoria, assm ementada (fl. 502):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. POLICIAL
MILITAR. REINTEGRACAO. PRESCRICAO. ART. 1° DO DECRETO N°
20.910/32. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

No presente recurso, argumenta-se, em sintese, que o lapso prescriciona do pedido de
reenquadramento, apds expulsdo disciplinar, esta suspenso enquanto perdurar a agéo pend (fls.
507/522).

Pugna, por fim, a reconsideracdo da deciso, em juizo de retratacdo, ou a remessa do

presente recurso ao 0rgao colegiado.

E o rdatorio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. POLICIAL
MILITAR. REINTEGRAC;AO. PRESCRI QAO. ART. 1° DO DECRETO N°
20.910/32.

1. O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que a prescricdo
quinquend prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932 deve ser aplicada a todo e
quaquer direito ou acdo contra a Fazenda Plblica, sga ela federal, estadua ou
municipd, independentemente da natureza da relacéo juridica estabelecida entre a
Administracdo Plblica e o particular. Precedentes.

2. Em se tratando de ato adminigtrativo nulo, néo ha como afastar a prescricéo
quinquend para a propositura da agdo em que se pretende a reintegracéo de policid
militar. Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

O presente agravo regimental néo merece lograr éxito.

Dessume-se das raz0es recursais que a parte agravante ndo trouxe elementos
suficientes para infirmar a deciso agravada, que, de fato, deu a solucdo que mehor espelha a
orientacdo jurisorudencia do STJ sobre a matéria.

O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que a prescricdo quinquend
prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932 deve ser aplicada a todo e quaquer direito ou acéo
contra a Fazenda PUblica, sgja ela federal, estadual ou municipd, independentemente da natureza
da relacéo juridica estabelecida entre a Administracéo Publica e o particular. Precedentes: AgRg
no AREsp 202.429/AP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, DJe de 12/09/2013; AgRg no
AREsp 402917/PE, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 12/11/2013;
AgRg no AREsp 507.161/AP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
27/05/2014.

De sorte que, mesmo em se tratando de ato adminigtrativo nulo, néo h& como afastar a

prescricao quinquend para a propositura da agcdo em que se pretende a reintegracéo de policid



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

militar. Precedentes: AgRg no AREsp 342.696/DF, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/09/2013; AgRg no REsp 1323442/AM, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 22/08/2012.

Destaco, a propdsito, relevante entendimento sobre a questdo juridica submetida a esta

Corte Superior:

(...) o direito potestativo de qualquer parte postular a sujeicdo da outra aos efeitos
de revisdo de determinada obrigagdo, pode ser limitado pela norma, mas este
fenbmeno processual é conhecido como decadéncia, sendo que o direito é
externado por meio de um ato de cunho constitutivo ou desconstitutivo.

Neste sentido, trago a colacdo fragmento do texto do professor Agnelo Amorim
Filho, ao discorrer sobre direito potestativo:

'A segunda grande categoria é a dos denominados 'direitos potestativos,
e compreende agueles poderes que a lel confere a determinadas pessoas
de influirem, com uma declaracdo de vontade, sobre situacdes juridicas
de outras, sem 0 concurso da vontade dessas. Desenvolvendo a
conceituacgdo dos direitos potestativos, diz CHIOVENDA:

Esses poderes (que ndo se devem confundir com as simples
manifestagdes de capacidade juridica, como a faculdade de testar, de
contratar e semelhantes, a que ndo corresponde nenhuma sujeicéo
alheia), se exercitam e atuam mediante simples declaragdo de vontade,
mas, em alguns casos, com a necessaria intervencdo do Juiz. Tém todas
de comum tender a producdo de um efeito juridico afavor de um sujeito
e a cargo de outro, o qual nada deve fazer, mas nem por isso pode
esguivar-se agquele efeito, permanecendo sujeito a sua producdo. A
sujeicdo € um estado juridico que dispensa o0 concurso da vontade do
sujeito, ou qualgquer atitude dele. Sdo poderes puramente ideais, criados
e concebidos pelalei..., e, pois, que se apresentam como um bem, ndo
ha exclui-los de entre os direitos, como realmente ndo os exclui 0 senso
comum e o uso juridico. E mera peti¢ao de principio afirmar que ndo se
pode imaginar um direito a que ndo corresponda uma obrigacéo.'
(InstituicBes, trad. port., 1/41, 42) (Critério cientifico para distinguir a
prescricdo da decadéncia e para identificar as acBes imprescritiveis.
Revista de Direito Processual Civil. Sdo Paulo, v. 3°, p. 95-132, jan./jun.
1961)".

Por sua vez, a prescricdo € o efeito do decurso do tempo sobre a pretenséo de
aguém exigir de outra o cumprimento forcado de uma obrigacdo (direito
subjetivo). A pretensdo surge com a efetiva violagcdo (lesdo) do patrimbnio do
sujeito.

Entretanto, a pretensdo do particular em desfavor da administragdo é limitada ao
prazo de 05 (cinco) anos, nos termos do artigo 1° do Dec. n° 20.910/32:

'Art. 1° - As dividas passivas da unido, dos estados e dos municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a fazenda federal,
estadual ou municipal, sgja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.'
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(n&o consta grifo no original)

Nesta hipétese a norma ndo distingue o que sga direito subjetivo a exigir o
cumprimento de uma pretenséo (prescri¢cdo) e o direito postestativo (decadéncia).
Por esta raz&o comumente afirma-se que todos os direitos estariam subordinados
ao efetivo juridico da prescricéo.

A faha é fruto da redagdo da norma, porquanto esta prevé que 'todo e qualquer
direito ou acdo contra a (...) prescrevem em cinco anos contados da data do ato
ou fato do qual se originarem'.

Assim, 0 prazo do autor para questionar o ato praticado pela administracéo é de
cinco anos, a contar da sua prética, sgja ele um direito subjetivo ou potestativo.
Em consequiéncia, pouco importa se a o direito posto em julgamento centra-se na
andise da vaidade ou de determinado ato, porquanto este se encontra fulminado
pelo prazo do art. 1° do Dec. n° 20.910/32.

Cumpre-se destacar que o lapso temporal de 'prescricdo’, visa criar um
mecanismo de estabilizacdo e de seguranca juridica, a fim de compreender que
mesmo um ato irregular tera os seus validados por for¢a do decurso do tempo.
Por esta raz&o, resta-se aplicavel o brocado 'Dormientibus non sucurrit jus'.
(TIDFT, AcoOrddo n. 623552, 20120110710210APC, Reator: ARNOLDO
CAMANHO DE ASSIS, 4% Turma Civel, Data de Julgamento: 12/09/2012,
Publicado no DJE: 03/10/2012. Pag.: 121)

Dessarte, merece ser mantido o acérddo objurgado, aplicando-se a0 caso 0 Obice da
Simula n° 83/STJ "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a

orientacéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida’.

Ha de se consignar que o Superior Tribund de Justica perfilha entendimento no sentido
de que, "considerada a independéncia entre as esferas criminal e administrativa, €
desnecessario 0 sobrestamento do procedimento administrativo disciplinar até o transito
em julgado da acéo penal. Assm, a imposicao de sancéo disciplinar pela Administracdo
Publica, quando comprovado que o servidor praticou ilicito administrativo, prescinde de
anterior julgamento na esfera criminal” (AgRg no RMS 33.949/PE, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 16/08/2013; MS 20.685/DF, Rdl.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEQAO, julgado em 11/02/2015, DJe
24/02/2015). Logo, ndo ha correlagdo entre 0 prazo prescriciond para se rever a sancéo

adminigtrativa e a continuidade, ou ndo, da acdo pendl.

Consectariamente, nenhuma censura merece o decisorio ora recorrido, que deve ser

mantido pelos seus proprios e juridicos fundamentos.

Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO a0 AGRAVO REGIMENTAL.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0253638-4 AREsp 794.662 / GO
Ndmeros Origem: 03190642120128090051 201293190640 31906421 3190642120128090051
PAUTA: 24/11/2015 JULGADO: 24/11/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : VILMAR SILVA SANTOS
ADVOGADOS : LORENA GONZAGA DE CASTRO LOBO E OUTRO(S)
ALEX GONCALVES DE REZENDE
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : RIVADAVIA DE PAULA RODRIGUES JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Processo Administrativo Disciplinar / Sindicéncia - Licenciamento / Excluséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VILMAR SILVA SANTOS
ADVOGADOS : LORENA GONZAGA DE CASTRO LOBO E OUTRO(S)
ALEX GONCALVES DE REZENDE
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : RIVADAVIA DE PAULA RODRIGUES JUNIOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahdes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



