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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 752.349 - RS (2015/0185339-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
. VENISA COIMBRA
: ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI
FABIO DAVI BORTOLI
: OIS.A
. ANA MARIA AREAS E OUTRO(S)
KATIA GORETTI DIAS VAZZOLLER E OUTRO(S)
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESA DE
TELEFONIA. COBRANCA INDEVIDA. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO.
CONSONANCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE.
1. A Turmas da Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica entendem que
incide o prazo prescricional de 3 (trés) anos previsto no art. 206, § 3°, V, do
CC/2002 na acao de repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores
referentes a servicos ndo contratados, promovida por empresa de telefonia.
2. Estando o acd6rdao recorrido em consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, incide o disposto ha Sumula n° 83 desta Corte.
3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 752.349 - RS (2015/0185339-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por Venisa Coimbra contra decisdo que
negou seguimento ao recurso especial pelo fundamento da incidéncia do 6bice da Simula n°
83/STJ quanto ao entendimento da Segunda Secédo desta Corte no que se refere a incidéncia
da prescricdo trienal da acdo de repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores

referentes a servicos ndo contratados promovida por empresa de telefonia.

Inconformada, a agravante recorre, afirmando que o entendimento adotado na deciséo

agravada é minoritario. Esclarece que
"(...) o entendimento acerca da fixacdo da prescricao trienal ndo é
pacifico e inclusive, ultrapassado, pelo entendimento atual que aplica a decenal,
haja vista a caracterizacdo da responsabilidade como contratual, sob pena de
negar vigéncia ao Art. 205 do Cdédigo Civil" (e-STJ fl. 691).

Impugnacao as fls. 695/701 e-STJ.

Ao final, requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou, alternativamente, que

o feito seja submetido ao colegiado para julgamento.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para

autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea 'a’,

Constituicdo Federal, insurge-se contra acordéo assim ementado:

da

'APELACOES CIVEIS. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DIVIDA C/C
REPETICAO DO INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. TELEFONIA. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS.

PRESCRICAO.

Incidéncia do prazo prescricional trienal, consoante art. 206, §
3°, IV, do atual Codigo Civil, estando prescrita a pretensédo de
restituicdo dos valores pagos antes do prazo trienal antecedente a

data da propositura da acao.

REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. COBRANCA INDEVIDA.
HAVENDO COBRANCA IRREGULAR DE SERVICOS QUE NAO
FORAM CONTRATADOS, VIAVEL A RESTITUICAO, EM DOBRO,
DOS VALORES PAGOS. INCIDENCIA, NA ESPECIE, DO
DISPOSTO NO ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC. DEVEM

INCIDIR JUROS DE MORA A CONTAR DA CITACAO.

NECESSIDADE DE APURACAO DOS VALORES DEVIDOS EM

LIQUIDACAO DE SENTENCA.

INDENIZACAO POR DANO MORAL DEVIDA. DANO IN RE IPSA.

DESNECESSIDADE DE PROVA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS MAJORADOS.

REDISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA DIANTE DO RESULTADO

DO JULGAMENTO.

APELOS PROVIDOS EM PARTE. UNANIME.' (e-STJ fl. 568).

No recurso especial, alega-se violagdo art. 205 do CC, ao
entendimento da aplicabilidade do prazo prescricional decenal ao caso, haja vista
tratar-se de responsabilidade contratual, ndo havendo norma especifica para

regular a cobranca indevida dos servicos, deve ser aplicado o prazo geral.

Contrarraz@es apresentadas (e-STJ fls. 602/612).
E o relatdrio.

DECIDO.

A pretenséo recursal ndo merece acolhida.

No que concerne a violagdo do art. 205 do CC, o Superior Tribunal
de Justica firmou entendimento no sentido de que ocorre a prescrigao trienal, a
teor do art. 206, 8§ 3°, IV, do CC, da acado de repeticdo de indébito por cobranca
indevida de valores referentes a servicos ndo contratados com empresa de



telefonia.
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A proposito:

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMPRESA DE
TELEFONIA. COBRANCA INDEVIDA. REPETICAO DO INDEBITO.
PRESCRICAO. REPETICAO EM DOBRO. MA-FE. DANOS
MORAIS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Esta Corte entende que incide o prazo prescricional de 3 (trés)
anos previsto no art. 206, 8§ 3°, V, do CC/2002 na agéao de repeticédo
de indébito por cobranca indevida de valores referentes a servigos
nao contratados, promovida por empresa de telefonia.

2. A tese da repeticdo em dobro dos indébitos ndo merece
provimento, pois 0 acordao recorrido, ao considerar expressamente
a inexisténcia de méa-fé, encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia consolidada nesta Corte.

3. Para afastar a conclusdo de que a cobranca decorreu de mera
falha na prestacdo do servico e de que ndo ha provas de ma-fé da
recorrida, seria necessario o revolvimento do conteldo
fatico-probatoério dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula n°® 7/STJ.

4. Modificar o entendimento do tribunal de origem a respeito da ndo
configuracdo do dano moral demandaria incursdo no acervo
fatico-probatério, o que se mostra inviavel, ante a natureza
excepcional da via eleita, a teor da Sumula n® 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.'

(AgRg no REsp 1518442/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe
31/08/2015)

'AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM O
ENTENDIMENTO PRECONIZADO POR ESTA CORTE. SUMULA
83/STJ.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, incide a prescricdo
trienal, a teor do art. 206, § 3°, IV, do CC, na acéo de repeticdo de
indébito por cobranga indevida de valores referentes a servigos nao
contratados com empresa de telefonia. Precedentes.

2. Agravo regimental n&o provido.'

(AgRg no AREsp 672.536/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe
16/06/2015)

Outro néo foi o entendimento do acérd&o recorrido.

Incide, na espécie, a Sumula n°® 83/STJ, segundo a qual 'Nao se

conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagéo do tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida', aplicavel a ambas as alineas
autorizadoras.

Nesse sentido:

'"AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
(...) - DECISAO DO ACORDAO REGIONAL EM CONSONANCIA
COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE - INCIDENCIA DA
SUMULA/ST) 83 - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

(...)
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2.- Aplica-se o Enunciado n° 83 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica quando o recurso especial tiver fundamento nas alineas a e
¢ do permissivo constitucional. (...)' (AgRg no AREsp 10.808/SE,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
28/06/2011, DJe 01/07/2011)

'(...) SUMULA 83 DO STJ. RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA 'A".
PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 291/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que a Sumula 83 ndo se
restringe aos recursos especiais interpostos com fundamento na
alinea 'c' do permissivo constitucional, sendo também aplicavel nos
recursos fundados na alinea 'a'. (...)' (AgRg no Ag 1.151.950/DF,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 07/04/2011, DJe 29/04/2011)

Ante o exposto, conheco do agravo para negar seguimento ao

recurso especial.

Publique-se.
Intimem-se" (e-STJ fls. 680/682).

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar

os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0185339-0 AREsp 752.349 | RS

NUmeros Origem: 00107361920138210016 01611300053257 03338151720148217000
04285001620148217000 1611300053257 179959420158217000 70061412524
70062359377 70063326177

EM MESA JULGADO: 24/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : VENISA COIMBRA
ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI

ALEXANDRE LUISJUDACHESKI
AGRAVADO : OISA
ADVOGADOS : KATIA GORETTI DIASVAZZOLLER EOUTRO(S)

ANA MARIA AREAS E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VENISA COIMBRA
ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI
ALEXANDRE LUISJUDACHESKI
AGRAVADO : OISA
ADVOGADOS : KATIA GORETTI DIASVAZZOLLER EOUTRO(S)

ANA MARIA AREAS E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bedlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



