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ADVOGADO : ELISMARCIO DE OLIVEIRA MACHADO
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PAULO
PACIENTE : RODRIGO FERNANDO SILVA RODRIGUES (PRESO)
PACIENTE : EDIMILSON ALVES CARVALHO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE. CULPABILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. APLICACAO DO ART. 33, §
4° DA LEI N. 11.343/2006. NATUREZA E DIVERSIDADE DE
DROGAS APREENDIDAS. BISIN IDEM. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. ARGUMENTACAO GENERICA.
SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO, DE OFiCIO.

1. O Plen&io do Supremo Tribuna Federal, por ocasido do
julgamento dos HCs n. 109.193/MG e 112.776/MS, firmou a
orientacdo de que as circunstancias relativas a natureza e a
guantidade de drogas apreendidas s6 podem ser usadas, na
dosimetria da pena, ou na primeira ou na terceira fase, sempre de
forma ndo cumulativa. Em homenagem ao principio da seguranca
juridica, ndo ha razbes para ingstir na manutencdo da tese contraria,
até entdo sedimentada neste Superior Tribunal.

2. O Tribunal de origem utilizou 0 mesmo fundamento (natureza e
diversidade de drogas apreendidas e circunstancias do ddlito) para
justificar tanto a exasperacdo da pena-base quanto a ndo aplicacdo da
causa de diminuicéo do 8 4° do art. 33, de modo que fica evidenciado
0 sustentado constrangimento ilegd de que estariam sendo vitimas o0s
pacientes nesse ponto, por ofensa ao principio do ne bisin idem.

3. A Corte estadual entendeu devida a imposicdo do regime inicid
fechado, sem haver apontado elementos concretos dos autos que,
efetivamente, evidenciassem a imprescindibilidade de imposicdo do
modo mais gravoso. Assim, cabera ao Magistrado de primeiro grau,
ao refazer a dosimetria da pena dos pacientes, também reavaliar o
regime inicia de cumprimento da reprimenda, a luz do art. 33, 8 3°,
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do Cddigo Penal, com observancia ao disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

4. O acérddo impugnado ndo analisou a questéo relativa a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, o
gue inviabiliza a sua andise pelo STJ; do contrério, incorrer-se-4 em
supressdo de instancia.

5. Ordem nédo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, a fim
de determinar que o Juizo da Vara Criminal da Comarca de Franco
da Rocha-SP. a) proceda a nova dosimetria da pena, com a
utilizacdo da natureza e/ou da diversidade de drogas apreendidas em
somente uma das etapas da dosimetria; b) andise a eventud
possibilidade de fixar aos pacientes regime inicid mais brando de
cumprimento de pena, a luz do disposto no art. 33 do Cédigo Pendl,
com observancia também ao preconizado no art. 42 da Le n.
11.343/2006 e c) na hipotese de a nova dosimetria acancar
reprimenda ndo superior a quatro anos de reclusdo, avaiar a
possibilidade de substituir a pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, nos moldes do art. 44 do Cadigo Penal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do
. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Sebastido Reis Janior votaram com o
Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura.

Brasilia (DF), 17 de novembro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ELISMARCIO DE OLIVEIRA MACHADO
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PAULO
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RODRIGO FERNANDO SILVA RODRIGUES e
EDIMILSON ALVES CARVALHO, pacientes neste habeas corpus,
estariam sofrendo coacdo ilegd em decorréncia de acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (Apelagdo Crimina n.
0002467-71.2013.8.26.0106).

Consta dos autos que os pacientes foram condenados, cada um,
a pena de 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicid fechado,
mais multa, pela prética do crime previsto no art. 33, caput, e 35, caput,
ambos da Le n. 11.343/2006.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd, ao
argumento de que a penabase foi aplicada acima do minimo lega com
fundamentac&o apenas na gravidade genérica do delito. Alega que apenas duas
circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal foram valoradas
negativamente — cul pabilidade e circunsténcias do delito — e que a culpabilidade
€ propria do tipo legd e as circunstancias da infragdo ndo foram apontadas pelo
Magistrado.

Afirma, ainda, que os pacientes fazem jus a minorante da Lei de
Drogas, em seu patamar médximo, e que ocorreu bis in idem, pois a Corte
utilizou 0 mesmo argumento para aumentar a pena-base acima do minimo e
para indeferir a reducdo da pena em 2/3, naterceira etapa.

Por fim, sustenta que a Corte Estadual ignorou a decisdo do
Supremo Tribunal que declara a inconstitucionalidade da obrigatoriedade do
regime inicial fechado para o crime de tréfico.

Requer, ao final, a concessao da ordem, a fim de diminuir a
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pena-base imposta aos pacientes para 0 minimo legd e a reprimenda, na
terceira fase, em 2/3, em raz&o do redutor previsto no art. 33, §4° da Le n.
11.343/2007, assim como para determinar que o0 Juizo das Execucbes
verifiqgue, mediante andlise concreta dos fatos imputados, o regime prisional
mais adequado aos pacientes e a possibilidade de substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pela denegacéo da
ordem (fls. 197-205).
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1. O Plen&io do Supremo Tribuna Federal, por ocasido do
julgamento dos HCs n. 109.193/MG e 112.776/MS, firmou a
orientacdo de que as circunstancias relativas a natureza e a
quantidade de drogas apreendidas s podem ser usadas, na
dosimetria da pena, ou na primeira ou na terceira fase, sempre de
forma ndo cumulativa. Em homenagem ao principio da seguranca
juridica, ndo ha razbes para ingstir na manutencdo da tese contraria,
até entdo sedimentada neste Superior Tribunal.

2. O Tribunal de origem utilizou 0 mesmo fundamento (natureza e
diversidade de drogas apreendidas e circunstancias do ddlito) para
justificar tanto a exasperagdo da pena-base quanto a ndo aplicacdo da
causa de diminuicdo do 8 4° do art. 33, de modo que fica evidenciado
0 sustentado constrangimento ilegd de que estariam sendo vitimas o0s
pacientes nesse ponto, por ofensa ao principio do ne bis in idem.

3. A Corte estadual entendeu devida a imposicdo do regime inicid
fechado, sem haver apontado elementos concretos dos autos que,
efetivamente, evidenciassem a imprescindibilidade de imposicdo do
modo mais gravoso. Assim, cabera ao Magistrado de primeiro grau,
ao refazer a dosimetria da pena dos pacientes, também reavaliar o
regime inicia de cumprimento da reprimenda, a luz do art. 33, 8 3°,
do Cédigo Penal, com observancia ao disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

4. O acérddo impugnado ndo analisou a questédo relativa a
substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, o
gue inviabiliza a sua andlise pelo STJ; do contrario, incorrer-se-a em
supressao de instancia.

5. Ordem nédo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, a fim
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de determinar que o Juizo da Vara Crimina da Comarca de Franco
da Rocha — SP: &) proceda a nova dosimetria da pena, com a
utilizacdo da natureza e/ou da diversidade de drogas apreendidas em
somente uma das etapas da dosimetria; b) analise a eventud
possibilidade de fixar aos pacientes regime inicid mais brando de
cumprimento de pena, a luz do disposto no art. 33 do Caodigo Penal,
com observancia também ao preconizado no art. 42 da Le n.
11.343/2006 e c) na hipotese de a nova dosimetria alcancar
reprimenda ndo superior a quatro anos de reclusdo, avdiar a
possibilidade de substituir a pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, nos moldes do art. 44 do Cédigo Penal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Admissibilidade

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribuna Federal, ndo
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, que reclama a concessao, ex officio, da ordem.

I'1. Contextualizacéo

Os pacientes foram denunciados como incursos nas sangoes dos
arts. 33, caput, e 35, caput, ambos da Lei n. 11.343/2006, porque no dia
10/5/2013, previamente gjustados e com unidade de propositos, tinham em
depdsito, traziam consigo e guardavam 13 sacos contendo 412,13kg de
cocaina, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacéo legd ou
regulamentar, e, ainda, porque se associaram para o0 fim de praticar,
reiteradamente ou nédo, o crime de trafico.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e
condenou os pacientes as penas de 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo, em
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regime inicial fechado, mais multa, fixando a reprimenda nos seguintes termos:

Os réus sdo tecnicamente primarios. Contudo, a grande
guantidade de drogas apreendidas, o que aumenta a
potencialidade lesiva da conduta, agrava a culpabilidade
dos réus. Ademais, verifico que foi necessario grande
aparato prévio a realizagdo dos delitos, tornando
desfavoraveis as circunstancias destes. Assm, sendo
desfavoraveis a culpabilidade e as circunstancias da
infracdo, afasto as penas-base do minimo legal, a fim de
fixarlas em 06 (seis) anos, 09 (nove) meses e 20 (vinte)
dias e 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa.

N&o ha atenuantes e agravantes a incidirem no presente
caso.

N&o obstante os réus serem prim&ios e de bons
antecedentes, entendo que ndo relinem os requisitos para a
aplicacdo da reducéo prevista no art. 33, 8 4° da Le n.
11.343/2006, um vez que as circunstancias da infracdo e
a grande quantidade de drogas apreendidas s&o
suficientes para concluir que eles se dedicam as
atividades criminosas.

Ausentes outras causas modificativas, torno a pena
definitiva do réu em 06 (seis) anos, 09 (nove) meses e 20
(vinte) dias e 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa.

O valor do diaamulta serd fixado no minimo legal, dada a
presuncdo de pobreza que favorece 0s réus, com O0S
regustes legais.

Fixo o regime fechado para o cumprimento da pena (art.
2°, 81, da Lei 8.072/90), permitida a progressao, e por ja
Se encontrarem presos, permanecendo intactos 0s
pressupostos para a custédia cautelar, ndo poderdo apelar
em liberdade.

Nesse momento, destaco que na norma insculpida no art.
387, § 2° do CPP em nada dtera o regime inicid de
cumprimento da pena.

Nao estdo preenchidos os requisitos objetivos do art.
44 do CP (condenacao ndo superior a quatro anos),
pelo que impossivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direito.

Da mesma forma, o réu ndo faz jus ao beneficio do sursis,
por ndo preencher os requisitos do art. 77 do CP
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(condenagdo n&o superior a dois anos).

Em raz&o de recurso de embargos de declaragéo opostos pelo
Ministério Publico paulista, 0 Juizo de primeiro grau supriu omissao relativa a
dosimetria do crime previsto no art. 35 da Le n. 11.343/2006, a fim de
condenar os pacientes, por ambos os ilicitos, a pena de 10 anos, 10 meses e 20
dias de reclusdo, em regime inicid fechado, mais multa.

Inconformada com a condenacéo, a defesa interpds recurso de
apelacdo pleiteando a absolvigdo por insuficiéncia de provas, a restituicdo da
quantia em dinheiro apreendida e, em carater subsidiario, a reducdo das penas
e afixacdo do regime inicial aberto.

O Tribunal estadual deu parcia provimento ao recurso, para
absolver os pacientes do crime de associacéo para o tréfico e determinar a
restituicdo das quantias apreendidas, mantida no mais a sentenca. No que se
refere a pena e ao regime de cumprimento, consignou que (fls. 186-187):

A pena fa dosada de forma criteriosa, bem judtificado o acréscimo
gue se fez a sancéo hasica, porque a grande quantidade de
substancia entorpecente que foi apreendida estava mesmo a
judtificar maior rigor naretribuigéo.

O regime inicial fechado é mantido, porque o tréfico ilicito de
substancia entorpecente € conduta das mais deetérias, que
atenta contra a salude e até mesmo a vida de considerave
parcea da populagdo, com posta bascamente por jovens
adolescentes, 0os quais, uma vez iniciados no vicio, raramente
dele conseguem se livrar. Além disso, se congitui em porta
aberta para 0o cometimento de outros crimes, notadamente
voltados contra o patrimonio, sabido que ndo raro usuario
destituido de capacidade econdmica subtrai bens alheios para
conseguir dinheiro para sustentar o vicio. Cuida-se, ademais, de
conduta equiparada a crime hediondo. Tudo, enfim, a judtificar
maior rigor naretribuicao.

N&o se cogita da gplicacéo da causa especiad de reducéo de pena,
porque € intuitivo que nNdo se tem acesso a toda a quantidade de
droga que foi apreendida, a ndo ser por meio de organizagcao
criminosa.

[11. Primeira etapa da dosimetria
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Consoante entendimento deste Superior Tribunal, "Ndo se
presta o remédio heroico a revisdo da dosimetria das penas estabel ecidas pelas
instancias ordinérias. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte admite, em carater
excepcional, o reexame da aplicacdo das penas, nas hipoteses de manifesta
violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cdodigo Penal, sob o aspecto da
ilegalidade, nas hipoteses de falta ou evidente deficiéncia de fundamentacgéo ou
ainda de erro de técnica' (HC n. 147.925/DF, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62
T., DJe 11/5/2015).

N&o ha que falar, na hipotese, em nulidade na dosmetria do
paciente decorrente de ofensa ao método trifasico, hgja vista que o Juizo de
primeira instancia, malgrado ndo tenha se pronunciado expressamente acerca
de todo o rol de circunstancias elencadas no art. 59 do Cdbdigo Penal,
explicitou, com base nos elementos concretos dos autos, as razbes para
exasperacdo da pena-base acima do minimo legal, a saber, a andise
desfavoravel da culpabilidade e das circunstancias do delito.

N&o verifico, portanto, manifesta violagcdo dos arts. 59 do CP,
pois as circunstancias judiciais relativas a culpabilidade e as circunstancias
do crime foram devidamente fundamentadas, respectivamente, na grande
quantidade de drogas apreendidas (412,13 kg de cocaina), o que aumenta a
potencialidade lesiva da conduta, e no aparato prévio que foi necessario a
realizacéo dos delitos. llustrativamente:

[...]

- A Juiza de primeiro grau judtificou a fixacdo da pena-base acima do
minmo legd em 1 (um) ano de forma fundamentada, destacando
elevada culpabilidade do acusado, demonstrada pela quantidade
de droga apreendida em seu poder - 722,449 (setecentos e vinte
e dois gramas e quarenta e quatro centigramas) de maconha -,
elemento concreto que evidencia a reprovabilidade da conduta
atribuida ao paciente e autoriza a majoracéo aplicada.

- BEm sede de habeas corpus, deve ser evitada a modificacéo da
sancdo pend impoda pelas indéncia ordinaias, que etdo mas
proximas dos fatos e sfo soberanas na andise das provas contidas nos
autos, devendo a revisio da pena fixada ser efetivada somente nos
casos de flagrante ilegdidade ou teratologia no seu cdculo, 0 que ndo
e verificano presente caso.

[..] (HC n. 262458/DF, Rd. Minigro Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP), 62 T., DJe 19/12/2014)
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IV. A minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006

Quanto a0 amejado reconhecimento da causa especia de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Le de Drogas, verifico que o
Juizo de primeiro grau entendeu que, ndo obstante serem 0s pacientes
primarios e de bom antecedentes, eles ndo relnem 0s requisitos para a
aplicacdo do referido redutor, "uma vez que as circunstancias da infragdo e a
grande quantidade de drogas apreendidas séo suficientes para concluir que
eles se dedicam as atividades criminosas” (fl. 166).

O Tribuna de origem, por sua vez, manteve a ndo incidéncia do
beneficio em questdo pel os seguintes fundamentos (fls. 187):

N&o se cogita da gplicacéo da causa especia de reducéo de pena,
porque € intuitivo que n&o se tem acesso a toda a quantidade de droga
que fal gpreendida, a ndo ser por meio de organizacéo ariminosa

Com efeito, segundo o disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/20086, in verbis:

8 4° Nos dditos definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada a converséo
em penas redtritivas de direitos, desde que o agente sga priméaio, de
bons antecedentes, ndo se dedique as dividades criminosas nem
integre organizacdo criminosa

Vde dizer, para a aplicagéo da minorante em comento, S&0
exigidos, além da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este
n&o integre organizacdo criminosa e que ndo se dedique a atividades delituosas.

Sobre a matéria posta em discussdo, cumpre destacar que a
razdo de ser da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006 € justamente punir com menor rigor O pegueno
traficante, ou sgja, aguele individuo que ndo faz do tréfico de drogas o seu
meio de vida; antes, ao cometer um fato isolado, acaba incidindo na conduta
tipica prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

A proposito, confira-se 0 seguinte trecho de voto deste Superior
Tribunal: "A mens legis da causa de diminuicdo de pena seria alcancar 0s
condenados nedfitos na infausta prética delituosa, configurada pela pequena
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guantidade de droga apreendida, e serem eles possuidores dos requisitos
necessarios estabelecidos no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06." (AgRg no
REsp n. 1.389.632/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, 52 T, DJe 14/4/2014).

Nesse contexto, este Superior Tribunal firmou a orientacdo de
gue a apreensdo de grande quantidade de drogas, a depender das peculiaridades
do caso concreto, € habil a denotar a dedicacdo do acusado a atividades
criminosas e, consequentemente, a impedir a aplicacdo da causa especia de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lel n. 11.343/2006, porque
indicamaior envolvimento do agente com o0 mundo das drogas.

A titulo de exemplo, menciono o0 seguinte trecho de julgado
desta Corte Superior de Justica:

In casu, conforme condgnado na sentenca condenatdria, foram
apreendidos em poder do réu "cinquenta gramas de cocaina em pd
disposta em quinze invAlucros plésticos, mais 174, 45 gramas de pasta
base de cocaina e 202, 43 grames de &acido borico, esta dtima
substéncia comumente utilizada no mundo do tréfico para ser misiurada
acocaind'. (fls 244 - grifo nos).

Do expodo resulta que a expressva quantidede e variedade de
entorpecente gpreendida em poder do acusado, no presente caso,
conditui circungéncia hébil a denotar a dedicacdo as atividades
criminosas, impedindo a aplicacéo da causa de diminuicdo de pena
previga no 8§ 4° do atigo 33 da Le n° 11.343/06 a fdta de
preenchimento dos requistos legas (AgRg no AREsp n.
359.220/M G, Rd. MindraMaria Therezade Assis Moura, 62 T.,
DJe 17/9/2013)

No mesmo sentido, 0 Supremo Tribunal Federal, por ocasi&o do
julgamento do HC n. 111.666/M G, de relatoria do Ministro Luiz Fux, também
consignou que "a apreensdo de grande quantidade de droga € fato que permite
concluir, mediante raciocinio dedutivo, pela dedicacdo do agente a atividades
delitivas’, circunstancia "obstativa da aplicacdo da referida minorante" (acordéo
publicado no DJe de 23/5/2012).

No caso, ndo obstante os acusados sejam tecnicamente
primarios ao tempo do delito e possuam bons antecedentes, a Corte de origem
manteve o0 entendimento de ser incabivel a aplicacdo da minorante em
comento, com fundamento na quantidade, na natureza da droga e nas
circunstancias do delito.
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Dessa forma, ndo identifico nenhum constrangimento ilegd no
ponto em que, fundamentadamente, fol negada aos pacientes a aplicacdo da
causa especia de diminuigdo previstano 8 4° do art. 33 da Le de Drogas, haja
vista que foram apontados elementos concretos que indicam a sua
dedicacao a atividades delituosas, notadamente ao trafico de drogas, e a
sua integracdo em or ganizacao criminosa.

De fato, ainda que tenham sido absolvidos do crime de
associacdo para o tréfico, ndo se mostra razoavel admitir que alguém que €
preso com elevada quantidade de drogas (no caso, 412,13 kg de cocaina), em
circunstancias que evidenciam a participacéo em organizagao criminosa, ostente
a condicdo de traficante eventual, de modo a ser merecedor do beneficio em
guest&o.

Ademais, imperioso sdlientar que, para entender de modo
diverso, afastando-se a conclusdo de que os pacientes ndo se dedicariam a
atividades delituosas e nem integrariam organizacdo criminosa, seria necessario
o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio amealhado durante a instrugéo
criminal, providéncia essa que, como cedico, é vedada na via estreita do habeas
corpus.

Nesse sentido, menciono 0 seguinte julgado deste Superior
Tribunal:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES DELITUOSAS. REGIME
PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO. OBSERVANCIA DO
ART. 33, § 3°, DO CP. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Para a aplicacdo da minorante previgano 8§ 4° do art. 33 daLé n.
11.343/2006, séo exigidos, dém da primariedade e dos bons
antecedentes do(a) acusado(a), que este(a) ndo integre organizacéo
criminosa e que néo se dedique a atividades ddlituosas.

2. Nao had ocondrangimento ilegd no ponto em que
fundamentadamente, ndo foi gplicada a causa epeciad de diminuicéo
previga no § 4° do art. 33 da Le de Drogas, a visa de dementos
concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a dividade criminosa
do tréfico.

3. Para acolher a tese defensva de que 0 acusado néo se dedica a
aividades criminosas, seria necessaio o revolvimento do conjunto
fético-probatdrio amedhado durante a indrucéo crimind, providéncia
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vedada naviaestreita do habeas corpus.

[..]

5. Ordem né&o conhecida. (HC n. 316.802/SP, de minhardatoria, 62
T., DJe 2/6/2015).

Todavia, embora a Corte de origem tenha fundamentado,
concretamente, a ndo aplicacdo da minorante previstano 84° do art. 33 da Le
n. 11.343/2006, verifico que a mesma fundamentacdo foi utilizada para
exacerbar a pena-base, 0 que, para o impetrante, caracteriza bis in idem.

Sobre a matéria, faco lembrar que, por ocasido do julgamento
dos HCs n. 109.193/MG e 112.776/MS, em sessdo plenéria ocorrida no dia
19/12/2013, o Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, firmou o
posicionamento de que as circunstancias relativas a natureza e a
guantidade de drogas apreendidas s6 podem ser usadas, ha dosimetria da
pena, ou na primera ou na terceira fase, sempre de forma né&o
cumulativa. Esse fato privilegia, de acordo com o Relator (Ministro Teori
Zavascki), o poder de discricionariedade concedido ao juiz na dosimetria, como
também o principio constitucional da individualizacdo da pena. Para o Relator,
sopesar a natureza e a quantidade de drogas em duas fases do caculo da pena
caracteriza bis in idem.

Com a devida vénia, tenho diversa compreenséo. Seguindo a
divergéncia aberta pelo Ministro Luiz Fux, entendo que, na primeira fase, a
guantidade e a natureza da droga apreendida sdo usadas como circunstancia
judicia, indicativas da intensidade da lesdo a salde publica, e, na terceira,
como reveladoras do grau de envolvimento do acusado com o narcotrafico.

Porém, no referido julgado, a quantidade de drogas havia sido
utilizada, na primeira fase, para fins de exasperacéo da pena-base e, na terceira,
para a escolha da fracéo de reducdo de pena relativa a minorante prevista no
8 4° do artigo 33 da Lei n. 11.343/2006, e ndo para a incidéncia ou ndo da
causa de diminuicéao de pena em comento.

Vade dizer, ndo estava em discussao, naquele caso, se estavam
presentes ou ndo os requisitos da primariedade, dos bons antecedentes, da néo
dedicacdo a atividades delituosas e da ndo integracdo em organizacéo
criminosa, visto que o juiz sentenciante ja havia reconhecido o preenchimento,
de forma cumulativa, de todos esses elementos legais pelo paciente.

Também no julgamento da Repercusséo Gera no ARE n.
666.334/AM, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o Plen&rio do Supremo
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Tribunal Federal, por maioria, considerou gque as circunstancias da natureza e
da quantidade de drogas apreendidas (no caso, 162,57 g de cocaina) devem ser
levadas em consideracdo em apenas uma das fases do calculo da pena, em
observancia a vedagdo ao bisin idem.

Entretanto, saliento que o julgado mencionado também dizia
respeito a caso em que se considerou a quantidade e a qualidade da droga
apreendida na primeira etapa da dosimetria, como circunstancia judicia
desfavorével, e na terceira fase, para justificar a aplicacdo da causa
especial de diminuicao de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006 no patamar de 1/3, e ndo na fragdo maxima de 2/3.

Por fim, observo que, no julgamento do HC n. 109.193/M G,
no qua também se discutiu a possibilidade de utilizacgo, na terceira fase da
dosimetria, da natureza da droga apreendida para a fixacdo do fator de reducéo
de pena prevista no art. 33, § 4° a Suprema Corte denegou a ordem, por
concluir que teria havido a consideracdo da natureza da substancia
entorpecente apreendida somente na terceira etapa da dosimetria, ou sgja,
para a escolha do quantum de reducdo de pena pela minorante em
guestao.

Vé-se, portanto, que também o caso julgado no referido HC n.
109.193/MG trata de situacao diver sa da dos autos.

Isso dgnifica que, em nenhum momento, o Plendrio do
Supremo Tribunal Federal afirmou que a utilizacdo da natureza e da quantidade
de drogas na primeira fase da dosimetria, para fins de exasperacdo da
pena-base, e na terceira, para afastar o reconhecimento da minorante
previstano 8 4° do artigo 33 da Lei n. 11.343/2006 implica bis in idem.

No caso, conforme ja salientado, verifico que policiais militares
lograram apreender, no interior de um caminh&o, cuja chave foi encontrada no
bolso do paciente Edimilson, 13 sacos contendo 412,13 kg de cocaina, os
quais estavam escondidos sob agumas caixas pléasticas vazias.

Dessa forma, ndo constato nenhum constrangimento ilegd no
ponto em que, fundamentadamente, foi negada aos pacientes a aplicacéo da
causa especia de diminuicéo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le de Drogas,
tendo em vista que foram apontados elementos concretos que indicam a sua
dedicacdo a atividades delituosas, notadamente ao trafico de drogas.

Alids, no julgamento do RHC n. 94.806/PR, de relatoria da
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Ministra Carmen Lucia, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
considerou que a quantidade de drogas apreendidas e a forma de
acondicionamento sdo elementos higidos e suficientes pata atestar a
dedicacao do acusado a atividades criminosas.

Na ocasido, a Relatora asseverou que "0 recorrente portava uma
guantidade relevante de droga — mais de meo quilo de maconha —
acondicionada na forma de um ‘'tijolo’, fatos esses que caracterizam a
dedicacdo as atividades criminosas e que foram bem sopesadas pela insténcia
de mérito para o fim de afastar a causa de diminuicéo de pena prevista na nova
Lei de Toxicos".

Com essas consideracdes, a Turma, a unanimidade, negou
provimento ao recurso em habeas corpus.

Segundo Jayme Welmer de Freitas, "[0] dedicar-se a atividades
criminosas (tal como o dolo pode se evidenciar pela sede das lesdes) pode se
inferir pelas circunstancias objetivas que permeiam o crime (...) e subjetivas
guanto a pessoa do agente (...), elucidando a incurséo do traficante no seio da
criminalidade." (A causa de diminuicao de pena do art. 33, § 4° da Lei
Antidrogas. O conceito de atividades criminosas. Critérios judiciais para
afericdo da sua aplicabilidade. Caxias do Sul: Editora Plenum Ltda., p. 52).

Com essas consideragcOes, nao constato nenhuma ilegaidade
manifesta no ponto que foi negada ao paciente a aplicacdo da minorante
previstano §4° do art. 33 dalLe n. 11.343/2006.

A conclusdo, portanto, seria a de que, no caso, ndo haveria
que se falar em bis in idem, visto que a consideragdo da natureza e da
quantidade de drogas na primeira fase da dosimetria, para fins de exasperacao
da pena-base, justifica-se em razéo da intensidade da leséo a saude publica,
bem juridico penalmente tutelado nos crimes de tréfico de drogas e &fins; ja na
terceira etapa, esses elementos sdo utilizados para a afericdo do grau de
envolvimento do acusado com organizacao criminosa ou de dedicacéao a
atividades delituosas, e ndo para, preenchidos os requisitos legais, fixar-se
o percentual dereducédo da pena.

Dito de outro modo, entendo que se estaria tratando da
utilizacdo de determinado paréametro de referéncia para momentos e
finalidades distintas, justamente para se acancar a justa e correta reprimenda
necessaria para a reprovacao e a prevencao do delito perpetrado.
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N&o obstante entender que a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo usadas como circunstancia judicial, indicativas da intensidade
da lesBo a salde publica, e, na terceira, como reveladoras do grau de
envolvimento do acusado com o narcotrafico, sem que isso configure violacéo
ao principio do ne bis in idem, curvo-me ao entendimento desta Egrégia
Turma, de que ocorre violacdo do referido principio quando as mesmas
circunstancias sao utilizadas, na primera fase, para exasperacéo da
pena-base e, na terceira etapa, para afastar a aplicacdo do redutor
previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, tendo em vista que a
questado foi decidida de acordo com precedentes desta Casa e do Supremo
Tribunal Federal.

[lustrativamente:

[..]

3. Em recentes decisOes proferidas em 19 de dezembro de 2013, nos
autos dos HC's n° 109.193/MG e n° 112.776/MS, ambos de
relatoria do Ministro Teori Zavascki, 0 Plen&io do Supremo Tribund
Federd decidiu, por maoria de votos, que a utilizacdo da quantidade
g/ou qudidade da droga tanto no estabelecimento da pena-base como
na gplicacdo do redutor descrito do art. 33, § 4° da Ld n?®
11.343/2006 caracteriza bis in idem, entendimento este que, embora
néo sga dotado de carater vinculante, deve também ser adotado por
esta Corte, em homenagem aos principios da isonomia e da
individudizacZo da pena. No momento da individudizacZo da pena,
deve 0 magidrado excolher em que fase da dosmeria as
circungténcias referentes a quantidade e a natureza da droga devem ser
condderadas, cuidando para que sgam vaoradas gpenas em uma
etapa, afimde se evitar 0 odioso bisinidem.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim
de determinar que 0 magidrado de primeiro grau proceda a nova
dosmetria da pena do paciente, utilizando a quantidade da droga em
somente umadas etapas do cdculo da pena.

(HC n. 282.559/SP, Rd. MinisraMaria Thereza de Assis Moura,
62 T., DJe 9/9/2014)

Por todo o exposto, 0 Magistrado de primeiro grau deve
proceder a uma nova dosimetria da reprimenda dos pacientes, com a utilizagdo
da quantidade de drogas e das circunstancias do crime em apenas uma das
etapas do calculo da pena.
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V. Regimeinicial de cumprimento de pena

Quanto a pretendida imposicdo de regime menos gravoso de
cumprimento de pena, constato que o Tribunal de origem, embora tenha dado
parcial provimento a apelacdo interposta pela defesa para absolver os pacientes
em relacdo ao crime de associacdo para o trafico de drogas, manteve a fixagéo
do regime inicid fechado, sem, no entanto, ter apontado nenhum elemento
concreto que justificasse o porqué de tal escolha (fl. 187).

Imperioso salientar que, por ocasido do julgamento do HC n.
111.840/ES, redlizado em sesséo extraordinaria do dia 27/6/2012, o Pleno do
Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, declarou, incidentalmente, a
incongtitucionalidade do art. 2°, 8§ 1° da Le n. 8.072/1990, com a nova
redacéo dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando, assim, a obrigatoriedade de
imposicdo do regime inicid fechado para os condenados pela prética de crimes
hediondos e de outros a eles equiparados.

Dessa forma, reconhecida a inconstitucionalidade do &bice
contido no 8§ 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, a escolha do regime inicid de
cumprimento de pena deve levar em consideragdo a quantidade da reprimenda
imposta, a eventual existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, bem
como as demals peculiaridades do caso concreto (como, por exemplo, a
quantidade e a natureza de drogas apreendidas), para que, entdo, seja escolhido
0 regime carcerario que, a luz do disposto no art. 33 e paragrafos do Codigo
Penal — com observancia também ao disposto no art. 42 da Lel n. 11.343/2006
— se mostre 0 mais adequado para a prevencdo e a repressdo do delito
perpetrado.

Na espécie, conforme ja salientado, o Tribunal de origem
entendeu devida a imposicéo do regime inicid fechado, sem haver apontado
elementos concretos dos autos que, efetivamente, evidenciassem a
imprescindibilidade de imposi¢édo do modo mais gr avoso.

Dessa forma, entendo que caberd ao Magistrado de primeiro
grau, ao refazer a dosimetria da pena dos pacientes, também reavaiar o regime
inicid de cumprimento da reprimenda, a luz do art. 33, 8 3°, do Cadigo Penal,
com observancia ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

VI. Substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos

Quanto a pretensdo de substituicdo da pena privativa de
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liberdade por restritiva de direito, verifico que essa matéria ndo foi analisada
pelo Tribunal de origem, porguanto o tema ndo foi sequer suscitado nas razbes
de apelacdo, 0 que impede a apreciacdo dessa questao diretamente por esta
Corte Superior de Justica, sob pena de, assim o fazendo, incidir na indevida
supressao de instancia

No entanto, na hipotese de a nova dosimetria acancar
reprimenda n&o superior a quatro anos de reclusdo, deve a instancia ordinéria
avaiar a possibilidade de substituir a pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, nos moldes do art. 44 do Cadigo Penal.

VII. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo
proprio. Contudo, a0 examinar o seu conteudo, identifico o apontado
constrangimento ilegd, o que me leva a, ex officio, conceder a ordem
postulada, a fim de determinar que 0 Juizo da Vara Crimina da Comarca de
Franco da Rocha—SP: a) proceda a nova dosimetria da pena, com a utilizagéo
da natureza e/ou da diversidade de drogas apreendidas e as circunstancias do
delito em somente uma das etapas da dosimetria; b) analise a eventua
possibilidade de fixar aos pacientes regime inicid mais brando de cumprimento
de pena, a luz do disposto no art. 33 do Codigo Penal, com observancia
também ao preconizado no art. 42 da Le n. 11.343/2006 e ¢) na hipétese de a
nova dosimetria alcancar reprimenda n&o superior a quatro anos de reclusao,
avaliar a possibilidade de substituir a pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, nos moldes do art. 44 do Codigo Penal.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP) e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



