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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.473.145 - AL (2014/0187953-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . JORGE LUIZ REIS ASSUNCAO
ADVOGADOS : ADELSON MARCELINO CORREIA DA SILVA
BRUNO SARMENTO BARBOSA
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
DIANTE DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS, CONCLUIU QUE A "VERBA DE
GABINETE" E A "AJUDA DE CUSTO" NAO FORAM PAGAS COM O ESCOPO, SEJA DE
CUSTEAR AS DESPESAS DE ADMINISTRACAO DO GABINETE DO PARLAMENTAR,
SEJA DE INDENIZAR PELO COMPARECIMENTO EM SESSAO EXTRAORDINARIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Esta Corte firmou o entendimento de que tanto a "verba de gabinete" — destinada a
custear despesas com a administracao do Gabinete do parlamentar —, quanto a "ajuda de
custo" — paga pelo comparecimento do parlamentar a sessdo extraordinaria — possuem,
em regra, natureza indenizatéria, ndo estando, portanto, sujeitas a incidéncia do Imposto
de Renda. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 635.747/ES, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/08/2015; AgRg no AgRg no REsp
1.397.543/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/06/2014;
REsp 672.723/CE, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, DJU de
11/04/2005; REsp 641.243/PE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, DJU de 27/09/2004.

IIl. No caso dos autos, partindo-se da premissa fatica delineada pela Corte de origem,
constata-se que nao logrou o contribuinte demonstrar que a "verba de gabinete"
efetivamente destinava-se ao custeio das despesas com a administracdo do gabinete e
gque a "ajuda de custo" fora paga quando do seu comparecimento a sessodes
extraordinarias.

lll. Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente, relativos a efetiva demonstracéo
da natureza indenizatéria das aludidas parcelas, somente poderiam ter sua procedéncia
verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a
fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AgRg no REsp
1.397.543/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/06/2014;
AgRg no REsp 1.466.433/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 26/05/2015.
IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regidao), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2015 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.473.145 - AL (2014/0187953-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por JORGE LUIZ REIS ASSUNCAO, contra decisdo de minha lavra, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por JORGE LUIZ REIS
ASSUNCAO, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 5% Regido, assim ementado:

'TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA SOBRE
VERBAS PERCEBIDAS POR PARLAMENTAR ESTADUAL.
SUBSIDIO, AJUDA DE GABINETE/AJUDA DE CUSTO.
HABITUALIDADE E PERMANENCIA. NATUREZA SALARIAL.

1. Da leitura do art. 43, do CTN, pode-se concluir que sobre as
verbas que ostentam natureza salarial deve incidir o Imposto de
Renda; por outro lado, deve prevalecer o raciocinio contrario
com relacdo as verbas de carater indenizatério, vez que ndo se
enquadram na hip6tese de incidéncia do tributo, por néo
representarem acréscimo patrimonial.

2. Verbas que se referem ao Subsidio Fixo, Ajuda de
Gabinete/Ajuda de Custo, recebidas da Assembleia Legislativa
do Estado de Alagoas, na qualidade de Deputado Estadual,
uma vez que foram omitidas na Declaracdo de Imposto de
Renda no ano de 1996, e lancadas através de auto de
infracao.

3. As provas carreadas aos autos demonstram a permanéncia
e a habitualidade do pagamento das verbas postas em
discussdo, o que leva ao entendimento acerca da natureza
salarial de tais numerarios.

4. Inexistem provas nos autos de que as verbas discutidas se
refiram a convocacdo extraordinaria durante o recesso
parlamentar, ou a despesas relativas ao transporte do
parlamentar e da sua familia, pois, se assim fossem, teriam
natureza indenizatéria, nos moldes firmados pela jurisprudéncia
remansosa desta Corte de Justica.

5. O documento de fls. 31/32, inclusive, demonstra que a 'ajuda
de gabinete' era paga duas vezes ao més, durante todos os
meses do ano, o que evidencia a assiduidade do recebimento,
e, assim, a sua feicao salarial.

6. Presuncdo de veracidade e de legitimidade que milita em
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favor do crédito tributario que néo foi infirmada, devendo
permanecer higido o langamento fiscal.

7. Apelacdo da Fazenda Nacional e Remessa Necessaria
providas. Inversao do 6nus da sucumbéncia. Honorarios
arbitrados em R$ 10.000,00 (dez mil reais), em razdo do
elevado valor da causa, com fulcro no art. 20, 84°, do CPC' (fls.
353/354e).

O contribuinte interpés Recurso Especial, com fundamento no art.
105, Ill, a, da Constituicdo Federal, por entender vulnerados os arts.
43,45 e 121 do CTN.

Afirma que 'a verba de gabinete e a ajuda de custo ndo se
enquadram no conceito de fato gerador do imposto de renda previsto
no art. 43 do CTN, dado o seu caréater de verbas indenizatérias' (fl.
360e).

Em relacdo a 'verba de gabinete' alega que, ante o disposto no art.
77, 8 2°, do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado
de Alagoas e na Resolucdo 392/95, a aludida parcela se destina ao
pagamento de despesas com material de expediente, passagens,
assisténcia social e outras correlatas. Aduz, assim, que resta
evidenciada a sua natureza indenizatéria e, por conseguinte, a
impossibilidade de incidéncia do Imposto de Renda.

No tocante a 'ajuda de custo', assevera que, sendo incontroverso
que a verba em comento € paga pelo comparecimento do
parlamentar em sessdo extraordindria, igualmente resta configurado
o carater indenizatério da parcela, o que afasta a incidéncia do
Imposto de Renda (fls. 355/366¢€).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 372/375e).

O TRF da 52 Regido admitiu o Recurso Especial.

A anélise.

A Corte de origem reconheceu a incidéncia do Imposto de Renda
sobre as parcelas 'ajuda de custo' e 'ajuda de gabinete', sob os
seguintes fundamentos:

'A sentenca prolatada na primeira instancia julgou procedente o
pedido de anulagédo do Auto de Infragédo lavrado pela Delegacia
da Receita Federal de Macei6 - Alagoas, objeto do Processo
Administrativo Fiscal n® 10410.000.362/98-46.

Cumpre analisar se as verbas recebidas pelo autor da presente
Acao Anulatéria de Débito Fiscal, que foram lancadas através
de Auto de Infracdo, constituem hipdtese de incidéncia do
Imposto de Renda.

As verbas se referem ao Subsidio Fixo recebido da Assembleia
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Legislativa do Estado de Alagoas na qualidade de Deputado
Estadual, a Ajuda de Gabinete e a Ajuda de Custo, uma vez
gue foram omitidas na Declaracdo de Imposto de Renda do ano
de 1996.
O cerne da discusséo € a legalidade da cobranca do imposto
de renda sobre esses valores; se tais verbas possuem natureza
remuneratéria e integram a base do célculo do imposto de
renda, por representarem aquisicdo de disponibilidade
econOmica, descrita no art. 43 do CTN, ou se estéo revestidas
do caréter indenizatério, situagdo na qual inexiste o acréscimo
patrimonial e a incidéncia tributaria é afastada.
Vejamos a diccao do art. 43, do Cdédigo Tributario Nacional
-CTN:
Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a
renda e proventos de qualquer natureza tem como fato
gerador a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou
juridica:
| - de renda, assim entendido o produto do capital, do
trabalho ou da combinacdo de ambos;
Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos
0s acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso
anterior.
§ 1°. A incidéncia do imposto independe da denominacéo
da receita ou do rendimento, da localizagdo, condicéo
juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma
de percepcao.
8§ 2° Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos
do exterior, a lei estabelecera as condigcbes e 0 momento
em que se dard sua disponibilidade, para fins de
incidéncia do imposto referido neste artigo.
Compulsando os autos, verifico a permanéncia e a
habitualidade do pagamento das verbas postas em
discussdo, o que leva ao entendimento acerca da
natureza salarial de tais numerarios.
N&do visualizo provas nos autos de que as verbas
denominadas 'subsidio' ou 'ajuda de gabinete' se refiram
a convocagdo extraordinaria durante o0 recesso
parlamentar, ou a despesas relativas ao transporte do
parlamentar e da sua familia, pois, se assim fossem,
teriam natureza indenizatéria, nos moldes firmados pela
jurisprudéncia remansosa desta Corte de Justica.
O documento de fls. 31/32, inclusive, demonstra que a
'‘ajuda de gabinete' era paga duas vezes ao més, durante
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todos os meses do ano, o que evidencia a assiduidade
do recebimento, e, assim, a sua feigdo salarial.
Esse entendimento é corroborado pela decisdo proferida pelo
Plenario deste Tribunal, em sede de Embargos Infringentes na
Apelagéo Civel n°® 357956/CE, da relatoria do Desembargador
Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, que estad assim
ementada:
'TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA INCIDENTE SOBRE
VERBAS PERCEBIDAS POR PARLAMENTARES A
TITULO DE AJUDA DE CUSTO PARA INICIO E FIM DE
LEGISLATURA. ISENQAO TRIBUTARIA QUANTO A AJUDA
DE CUSTO REFERENTE A COMPARECIMENTO EM
SESSOES EXTRAORDINARIAS.
1. Os valores percebidos em face de convocacéo
extraordinaria que visam restituir custos e recompor
prejuizo sofrido por parlamentar em razdo de labor em
periodos considerados pela lei como de descanso nao
estdo sujeitas a incidéncia do Imposto de Renda Pessoa
Fisica.
2. A verba percebida sob a rubrica "ajuda de custo" para
inicio e fim de legislatura ndo tem caréater indenizatdrio
dada a sua permanéncia e habitualidade sendo suscetivel
de tributacdo pelo Imposto de Renda.
3. Embargos infringentes parcialmente providos.'
(ac6rdao publicado no Diario da Justica em 11/10/2007,
n°® 197, pagina 1213) - grifei
Posto isso, DOU PROVIMENTO a Apelacdo da Fazenda
Nacional e a Remessa Necessaria, por visualizar que a
presuncéo de veracidade e de legitimidade que milita em favor
do crédito tributario ndo foi infrmada, devendo permanecer
higido o langamento fiscal" (fls. 349/350e).

No tocante a 'ajuda de gabinete' ou 'verba de gabinete', tem o
Superior Tribunal de Justica entendido que, havendo a
comprovacdo, por parte do contribuinte, de que os valores
percebidos sob tal rubrica se destinam ao custeio das
despesas realizadas no gabinete, tais como aquisicdo de
material de expediente, passagens, combustivel, assisténcia
social, dentre outras, resta evidenciada a sua natureza
indenizatoria, vedando-se, por conseguinte, a incidéncia do
Imposto de Renda. Nesse sentido, citam-se 0s seguintes
precedentes:
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'TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. VERBAS RECEBIDAS
POR PARLAMENTAR PARA COBRIR DESPESAS COM
ADMINISTRACAO DE SEU GABINETE. NAO INCIDENCIA.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Hip6tese em que se discute se ha incidéncia do Imposto de
Renda sobre as verbas recebidas por deputado estadual a
titulo de auxilio-transporte, moradia, telefone, telex,
correspondéncia e material de expediente.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao examinar o RE 204.143/RN,
em 25.03.1997, relatado pelo e. Min. Octavio Gallotti, assentou
o entendimento de que a verba de gabinete destinada aos
parlamentares tem contetdo indenizatorio, pois se destina a
cobrir despesas que o referido membro do Poder Legislativo
tem com a administragédo de seu proprio gabinete.

3. Ajurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que as
verbas de gabinete recebidas pelos parlamentares,
embora pagas de modo constante, isto é, mensalmente,
ndo se incorporam aos seus subsidios. Assim, ndo incide
Imposto de Renda sobre as verbas recebidas por
parlamentar correspondentes a ajuda de custo,
objetivando cobrir despesas com a administracéo de seu
proprio gabinete. Precedentes do STJ: AgRg no REsp
1.269.269/PE, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 26.6.2012; AgRg no REsp 1.239.238/BA, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 15.8.2012;
AgRg no Ag 1.429.987/CE, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 10.10.2012.

4. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
635.747/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 05/08/2015).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. IMPOSTO DE RENDA. VERBA DE
GABINETE. AUSENCIA DE COMPROVA(;AO DE DESPESAS.
NATUREZA SALARIAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ possui entendimento de que
os rendimentos percebidos atitulo de Verba de Gabinete
somente se classificariam como nao tributaveis, detendo
carater indenizatério, se realmente destinados a
ressarcir os gastos do parlamentar. Caso contrario, 0s
valores recebidos gque nao guardem essas
caracteristicas sdo considerados salarios, sujeitos,
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portanto, a incidéncia do imposto de renda,
independentemente da sua denominagao.

2. O acordao recorrido expressamente consignou que, no caso
presente, a autora ndo comprovou as despesas realizadas para
manutencdo do gabinete, tais como aquisicdo de material de
expediente, passagens, combustivel, assisténcia social, etc.

3. Rever tal entendimento implica, como regra, reexame de
fatos e provas, obstado pelo teor da Sumula 7/STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido' (STJ, AgRg no AgRg no
REsp 1.397.543/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/06/2014).

Em relacdo a 'ajuda de custo' decorrente do comparecimento
do parlamentar em sessdo extraordinaria, igualmente
reconhece esta Corte Superior a natureza indenizatoria da
parcela. A propdésito:

'RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
AJUDA DE CUSTO POR COMPARECIMENTO A SESSAO
LEGISLATIVA EXTRAORDINARIA. NATUREZA INDENIZATORIA.
PRECEDENTES. RESPONSABILIDADE PELA RETEN(;AO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELA FONTE PAGADORA.
QUESTAO PREJUDICADA. No que toca a natureza da ajuda
de custo parlamentar recebida pelo comparecimento a
sessbes legislativas extraordinarias, todavia, este
Sodalicio manifestou-se outrora tratar-se de indenizagéo,
em face da recomposicdo patrimonial que ostenta.
Dessarte, ndo configura hipétese de incidéncia do imposto de
renda previsto no art. 43 do Coddigo Tributario Nacional,
sobretudo pelo reconhecimento expresso no Texto
Constitucional da natureza indenizatoria da verba percebida
pelo parlamentar em funcdo de comparecimento a sessdes
legislativas extraordinarias (art. 57, 8§ 7° CF/88). Recurso
especial improvido' (STJ, REsp 672.723/CE, Rel. Ministro
FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, DJ 11/04/2005, p.
269).

'TRIBUTARIO. DEPUTADOS ESTADUAIS. IMPOSTO DE RENDA
INCIDENTE SOBRE VERBAS PRECEBIDAS A TITULO DE
AJUDA DE CUSTO E INDENIZA(;AO PELO COMPARECIMENTO
A SESSOES LEGISLATIVAS EXTRAORDINARIAS.

1. As verbas ‘'Ajuda de Custo' e 'Indenizacdo pelo
Comparecimento a Sessfes Extraordinéarias', que visam,
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respectivamente, restituir custos de transporte e a
recomposicao do prejuizo sofrido por parlamentar em
razdo de labor em periodos considerados pela lei como
de descanso, ndo estdo sujeitas a incidéncia do Imposto
de Renda Pessoa Fisica.

2. O responsavel tributario, quando nao cumpre com sua
obrigacdo de recolher na fonte o imposto devido, deve efetuar
0 pagamento do imposto.

3. Desservem a demonstrar divergéncia jurisprudencial
acoérdaos paradigmas e paragonado do mesmo tribunal.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido' (STJ, REsp 641.243/PE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJ de 27/09/2004, p. 348).

No caso dos autos, partindo-se da premissa fatica delineada
pela Corte de origem, constata-se que ndo logrou o
contribuinte demonstrar que a ‘'ajuda de gabinete'
efetivamente se destinava ao custeio das despesas com o
gabinete, e que a 'ajuda de custo' foi paga quando do seu
comparecimento a sessdes extraordinaria, in verbis:

'N&o visualizo provas nos autos de que as verbas denominadas
'subsidio’ ou 'ajuda de gabinete' se refiram a convocacéo
extraordinaria durante o recesso parlamentar, ou a despesas
relativas ao transporte do parlamentar e da sua familia, pois, se
assim fossem, teriam natureza indenizatéria, nos moldes
firmados pela jurisprudéncia remansosa desta Corte de Justiga.
O documento de fls. 31/32, inclusive, demonstra que a 'ajuda
de gabinete' era paga duas vezes ao més, durante todos os
meses do ano, o que evidencia a assiduidade do recebimento,
e, assim, a sua fei¢ao salarial' (fl. 350e).

Assim, o acolhimento das alegacdes do recorrente, no sentido
de que a 'ajuda de custo' e a 'ajuda de gabinete' teriam
natureza indenizatéria e ndo estariam sujeitas a incidéncia do
Imposto de Renda, exigiria, inevitavelmente, a andlise do
acervo probatério da causa, o que encontra 6bice na Sumula
7/STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja Recurso Especial.

Ante o0 exposto, nego seguimento ao Recurso Especial, com
fundamento no art. 557, caput, do CPC" (fls. 383/389e).

Inconformada, a parte agravante alega que:
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"(...)
1.2. Ao contrario do que afirmam a decisdo agravada e a
decisdo recorrida, desde a peticdo inicial, até o Recurso
Especial, o ora agravante colaciona os comprovantes das
prestacbes de contas, fato que confere lastro as suas
alegacoes.
1.3. Com efeito, o presente recurso ndo tem o escopo de
examinar provas. A matéria é de direito, a pretensdo se
resume ao pronunciamento sobre o caréater indenizatério das
verbas em comento, afastando seu recebimento da hipétese
de incidéncia do Imposto de Renda, o que, alias, ja fora feito
por esta Egrégia Corte em incontaveis oportunidades.
1.4. Nao se trata, por conseguinte, de apreciacdo ou reexame de
provas, mas de simples reconhecimento de que ha comprovacgéo de
todo alegado, o que foi feito com extrema acuidade pela primeira
instancia de julgamento. A prépria decisdo agravada menciona a
sentenca anulando o Auto de Infragdo, que exigia o pagamento de
Imposto de Renda sobre a verba de gabinete e a ajuda de custo.
Ora, tal anulacdo, mencionada, repise-se, pela decisdo agravada,
teve como supedaneo, por Obvio, a demonstracdo do carater
indenizatério dos valores recebidos.
1.5. Com efeito, em relacdo a verba de gabinete, o agravante
insiste que sejam verificados o0s comprovantes das
Prestacdes de Contas, de fls., dos presentes autos, os quais
sdo provas, cabais e definitivas, de que tal verba nédo tem
natureza salarial, nao tem feicdo de 'mais valia', ndo € uma
realidade econdémica nova que se agregou ao patriménio
preexistente do agravante, e, ndo é um plus em relacdo a
situacao anterior.
1.6. Veja-se que, em relacdo a verba de gabinete repassada em
1995, o agravante devolveu aos cofres da Assembléia Legislativa do
Estado de Alagoas, a quantia de R$ 12,75 (doze reais e setenta e
cinco centavos), ao passo que, em relacdo a 1996, foi ressarcido em
R$ 36,27 (trinta e seis reais e vinte e sete centavos).
1.7. A questdo agitada no Recurso Especial em epigrafe, é
exatamente igual a que foi objeto do REsp 689.052-AL
(2004/0133472-6), relatoria do Min. José Delgado, cujo v. acérdao,
foi assim ementado:

'TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. VERBA DE GABINETE E

AJUDA DE CUSTO. PARLAMENTAR.

1. N&o incide imposto de renda sobre a verba de gabinete

recebida por parlamentar. Carater indenizatério. Auséncia de



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

contetdo remuneratorio.
2. Incidéncia sobre a ajuda de custo recebida sem destinacéo
especifica, isto é, para cobrir despesas com deslocamentos,
etc.
3. A tributacdo independe da denominagdo do rendimento.
Suficiente que o valor recebido caracterize verba destinada
para o exercicio do cargo, fungcdo ou emprego (art. 45 do
Decreto n° 1.041/94, que tem como bases legais as Leis n°s
4.506, de 1964 (art. 16), 7.713/88 (art. 3°, § 4°) e 8.383/91 (art.
74).
4. N&o-declaracdo dos rendimentos recebidos a titulo de
aposentadoria.
5. Recurso da Unido improvido. Idem o do contribuinte’.
1.8. Como prova de que a questdo agitada nos presentes autos, €
exatamente idéntica a agitada no Recurso Especial que ensejou o v.
acérddo acima ementado, o agravante traz a colagdo, o seguinte
trecho do voto do relator, Min. José Delgado. Confira-se:
(...)
1.9. Dessa forma, ndo ha a mais minima sombra de duvida, de que o
Recurso Especial em epigrafe, merece ter seguimento, pois, €
tempestivo, é cabivel, é procedente, e ndo contraria qualquer Sumula
desse Colendo Tribunal. Além do que, os precedentes que,
inicialmente embasaram o seu provimento, e, depois, a sua negativa
de seguimento, sdo absolutamente contraditorios, tanto quanto as
préprias decisGes agravadas.
1.10. O grande contraditério existente na jurisprudéncia dessa
Colenda Corte, como acima explicitado, aliado ao fato da multa
prevista no art. 4°, inciso |, da Lei n° 8.218, de 1991, n&o poder ser
aplicada ao contribuinte, e, porque o agravante, efetivamente,
prestou contas da verba de gabinete que |he fora repassada em
1995 e 1996, sdo motivos mais que suficientes para que o Recurso
Especial do agravante seja conhecido e provido" (fls. 394/400e).

Por fim, requer que: "a) reconsidere a r. decisdo agravada, e, por
conseguinte, dé seguimento ao Recurso Especial em epigrafe, ou quando néo, b)
apresente o feito em mesa, para que a egrégia Segunda Turma desse Colendo Tribunal,
se pronuncie sobre ar. decisdo agravada, confirmando-a ou reformando-a” (fl. 400e).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.473.145 - AL (2014/0187953-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece censura a
decisdo ora agravada.

Esta Corte firmou o entendimento de que tanto a "verba de gabinete" —
destinada a custear despesas com a administracdo do Gabinete do parlamentar —,
guanto a "ajuda de custo" — paga pelo comparecimento do parlamentar a sessao
extraordinaria — possuem, em regra, natureza indenizatéria, ndo estando, portanto,
sujeitas a incidéncia do Imposto de Renda. Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. VERBAS RECEBIDAS POR
PARLAMENTAR PARA COBRIR DESPESAS COM ADMINISTRACAO
DE SEU GABINETE. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ.

1. Hip6tese em que se discute se h4 incidéncia do Imposto de Renda
sobre as verbas recebidas por deputado estadual a titulo de
auxilio-transporte, moradia, telefone, telex, correspondéncia e
material de expediente.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao examinar o RE 204.143/RN, em
25.03.1997, relatado pelo e. Min. Octavio Gallotti, assentou o
entendimento de que a verba de gabinete destinada aos
parlamentares tem conteddo indenizatério, pois se destina a
cobrir despesas que o referido membro do Poder Legislativo
tem com a administracdo de seu proprio gabinete.

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que as verbas de
gabinete recebidas pelos parlamentares, embora pagas de modo
constante, isto é, mensalmente, ndo se incorporam aos Sseus
subsidios. Assim, ndo incide Imposto de Renda sobre as verbas
recebidas por parlamentar correspondentes a ajuda de custo,
objetivando cobrir despesas com a administracdo de seu proprio
gabinete. Precedentes do STJ: AgRg no REsp 1.269.269/PE, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 26.6.2012; AgRg
no REsp 1.239.238/BA, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda
Turma, DJe 15.8.2012; AgRg no Ag 1.429.987/CE, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 10.10.2012.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
635.747/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 05/08/2015).

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AJUDA
DE CUSTO POR COMPARECIMENTO A SESSAO LEGISLATIVA
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EXTRAORDINARIA. NATUREZA INDENIZATORIA. PRECEDENTES.
RESPONSABILIDADE PELA RETENCAO E RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO PELA FONTE PAGADORA. QUESTAO PREJUDICADA. No
gque toca a natureza da ajuda de custo parlamentar recebida
pelo comparecimento a sessdes legislativas extraordinarias,
todavia, este Sodalicio manifestou-se outrora tratar-se de
indenizacdo, em face da recomposicdo patrimonial que
ostenta. Dessarte, ndo configura hipétese de incidéncia do imposto
de renda previsto no art. 43 do Cédigo Tributario Nacional, sobretudo
pelo reconhecimento expresso no Texto Constitucional da natureza
indenizatéria da verba percebida pelo parlamentar em funcao de
comparecimento a sessoes legislativas extraordinarias (art. 57, 8 7°,
CF/88). Recurso especial improvido" (STJ, REsp 672.723/CE, Rel.
Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, DJU de
11/04/2005).

A Corte de origem entendeu devida a incidéncia do Imposto de Renda sobre
os valores pagos a titulo de "verba de gabinete” e "ajuda de custo”, sob os seguintes
fundamentos:

"(...)

Compulsando os autos, verifico a permanéncia e a habitualidade do
pagamento das verbas postas em discussdo, o0 que leva ao
entendimento acerca da natureza salarial de tais numerarios.

N&o visualizo provas nos autos de que as verbas denominadas
'subsidio’ ou ‘'ajuda de gabinete' se refiram a convocacgao
extraordinaria durante o recesso parlamentar, ou a despesas
relativas ao transporte do parlamentar e da sua familia, pois, se
assim fossem, teriam natureza indenizatéria, nos moldes firmados
pela jurisprudéncia remansosa desta Corte de Justica.

O documento de fls. 31/32, inclusive, demonstra que a 'ajuda de
gabinete' era paga duas vezes ao més, durante todos 0os meses do
ano, o que evidencia a assiduidade do recebimento, e, assim, a sua
feicdo salarial" (fl.350e).

Assim, considerando a fundamentacdo do acdérddo objeto do Recurso
Especial, no sentido de que as provas carreadas aos autos ndo comprovavam que a
"verba de gabinete” e a "ajuda de custo” foram pagas, respectivamente, Como 0 escopo 0
custear as despesas de administracdo do Gabinete do parlamentar e de indenizar o
parlamentar pelo comparecimento em sessdo extraordinaria, 0s argumentos utilizados
pela parte recorrente, relativos a efetiva demonstracdo da natureza indenizatoria das
aludidas parcelas, somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o

necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar
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conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em conformidade com a
Sumula 7/STJ.
Outra ndo € a doutrina do jurista Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria juridica. A
razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assim, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulacdes
sdo apreciadas amplamente em primeiro grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso” (in Direito Sumular - Comentarios as Sumulas do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, 62 Edicdo
ampliada e revista, Editora Revista dos Tribunais, p. 305).

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. IMPOSTO DE RENDA. VERBA DE GABINETE. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE DESPESAS. NATUREZA SALARIAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ possui entendimento de que o0s
rendimentos percebidos a titulo de Verba de Gabinete somente se
classificariam como nao tributaveis, detendo caréater indenizatério, se
realmente destinados a ressarcir os gastos do parlamentar. Caso
contrario, os valores recebidos que ndo guardem essas
caracteristicas sao considerados salarios, sujeitos, portanto, a
incidéncia do imposto de renda, independentemente da sua
denominacdo..

2. O ac6rdédo recorrido expressamente consignou que, no
caso presente, a autora ndo comprovou as despesas
realizadas para manutencdo do gabinete, tais como aquisicdo
de material de expediente, passagens, combustivel,
assisténcia social, etc.

3. Rever tal entendimento implica, como regra, reexame de
fatos e provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AgRg no REsp
1.397.543/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
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DJe de 18/06/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTA(;AO DE
VERBAS PAGAS A PARLAMENTAR ESTADUAL. 'AJUDA DE CUSTQO'.
SUMULA 7/STJ.

1. Quanto a 'ajuda de custo' paga em funcdo do comparecimento a
sessOes extraordinarias, é importante destacar que a jurisprudéncia
desta Casa em ambas as Turmas de Direito Tributario caminha no
sentido da nédo incidéncia do imposto de renda, por se tratar de
verba indenizatoria assim definida pela Constituicdo Federal na
redacdo, j4 revogada, dada pela EC n. 19/98. Confiram-se os
seguintes precedentes: AgRg no REsp. n.° 1.041.436 - ES, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 2.12.2008; REsp
917.441 | CE, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em
26.8.2008; e REsp. n° 952.038 - PE, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 3.6.2008.

2. Nado ha como dar provimento ao pleito do contribuinte para
afastar a incidéncia do imposto de renda sem reconhecer que
averba denominada 'ajuda de custo' a que faz alusédo é aquela
paga em funcdo do comparecimento a sessdes
extraordinarias. Contudo, para isso seria necessario alterar o
pressuposto fatico fixado pela Origem de que a verba é paga
independentemente de ter o parlamentar sido convocado,
ndo havendo qualquer despesa correspondente, o que
caracterizaremuneracdao. Incide a Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.466.433/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/05/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
ACORDAO FUNDADO NA PROVA DOS AUTOS. REVISAO. SUMULA
7/STJ.

1. A deficiéncia da fundamentagdo do recurso inviabiliza a exata
compreensdo da controvérsia, atraindo, portanto, a incidéncia
Sumula 284 do STF: 'Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia da fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da
controvérsia'.

2. Na via especial, ndo cabe a analise de tese recursal que
demande a incursdo na seara féatico-probatéria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
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1.438.243/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/06/2015).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos artigos
invocados pelo acérdao recorrido, apto a viabilizar a pretenséo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracao. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. A simples afirmacéo da agravante de que foi admitido seu recurso
especial na origem, 'tendo em conta o devido prequestionamento da
matéria relativa aos dispositivos supostamente contrariados', ndo é
capaz de afastar a aplicagdo da Sumula 211/STJ por esta Corte. Isso
porque o Tribunal de origem é responséavel pela realizagcdo do juizo
provisério de admissibilidade, inexistindo vinculagdo do STJ, a quem
cabe a realizacdo do juizo definitivo de admissibilidade do recurso
especial. Precedentes.

3. A pretensao de simples reexame de provas, além de
escapar da funcdo constitucional deste Tribunal, encontra
Obice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no
caso sob exame.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a incidéncia da Sumula
7/STJ também impede o exame de dissidio jurisprudencial.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.526.294/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/05/2015).

Por fim, o aresto colacionado, no presente Agravo Regimental, ndo se
presta a infirmar as razdes da decisdo ora agravada, visto que ndo possui similitude fatica
com a hipotese dos autos, sobretudo diante da constatacdo de que, no paradigma, houve
a efetiva comprovacéo de que "verba de gabinete" era paga com o escopo de custear as
despesas de administracdo do Gabinete do parlamentar.

Assim, ndo tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os
fundamentos que nortearam a decisdo ora agravada, imp0de-se a sua manutencdo, em
todos os seus termos.

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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AgRg no
Numero Registro: 2014/0187953-0 REsp 1.473.145/ AL
Numeros Origem: 200180000075034 311275 9432002
PAUTA: 24/11/2015 JULGADO: 24/11/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : JORGE LUIZ REISASSUNGAO
ADVOGADOS : ADELSON MARCELINO CORREIA DA SILVA
BRUNO SARMENTO BARBOSA
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF / Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JORGE LUIZ REISASSUNQAO
ADVOGADOS : ADELSON MARCELINO CORREIA DA SILVA
BRUNO SARMENTO BARBOSA
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



