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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : RAIMUNDO WILSON FERREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : DAVI JOSE DE SOUZA DA SILVA
ISABELA OLIVEIRA RODRIGUES E OUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DO PARA
PROCURADOR : SERGIO OLIVA REISE OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE VICIO NO ACORDAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
INEXISTENCIA DE ViCIOSNO JULGADO.

1. Ndo sdo cabiveis os embargos de declaracéo cujo
objetivo € ver reexaminadaa controversa

2. O embargante, inconformada, busca, com a oposi¢éo
destes embargos declaratdrios, ver regpreciada e decidida a controvérsa
de acordo com sua tese. Todavia, néo é possive dar efetos infringentes
aos aclaratdrios sem a demongtragéo de eventud vidio ou teratologia

Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-visa do Sr. Minigro Mauro Campbdl
Marques, acompanhando 0 Sr. Minidro Humberto Martins, a Turma, por unanimidede,
rgeitou os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Sr. Minisro-Rdator." Os
Srs. Minigros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbdl Marques (voto-vista) e
Assusete Maga hdes votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia(DF), 27 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EDc no AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.490.976 - PA
(2014/0142988-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : RAIMUNDO WILSON FERREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : DAVI JOSE DE SOUZA DA SILVA
ISABELA OLIVEIRA RODRIGUES E OUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DO PARA
PROCURADOR : SERGIO OLIVA REISE OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Relator):

Cuidarse de embargos de declaragdo opostos por RAIMUNDO
WILSON FERREIRA DE OLIVEIRA contra acérdéo proferido pela Segunda Turma
desta Corte que negou provimento ao agravo regimentd da embargante nos termos da
seguinte ementa (fl. 770, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO ADMITIDO ANTES DA CONSTITUICAO DE 1988.
ESTAVEL SOB A EGIDE DA ADCT. DEMISSAO SEM PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ILEGAL. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO CONFIGURADA. ART. 1° DO DECRETO 20.910/32.
ALEGACAO DE ATO OMISSO DA ADMINISTRACAO.
REQUERIMENTO PROPOSTO APOS O PRAZO PRESCRICIONAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Em conformidade com o Principio da Actio Nata, o
termo a quo da prescricdo surge com 0 hascimento da pretensio,
assm consderado 0 momento a partir do qual a agdo poderia ter
Sido ajuizada.

2. Caracterizada a prescricao, pois decorridos mais de
CiNnco anos entre o ato de demissao e a propositura da presente acao.

3. "O Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que, nos termos do Decreto n. 20.910/32, o prazo
para a propositura da acdo de reintegracdo de cargo publico é de
cinco anos, a contar do ato que excluiu o servidor publico, ainda que
0 ato sga nulo" (AgRg no REsp 1.158.353/AM, Rd. Minidro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 19/08/2014).

4. Nao ha que se falar em prazo prescricional suspenso
guando O requerente peticiona a Administracdo apds o0 lapso
temporal previsto no Decreto n. 20.910/32.

Agravo regimental improvido®.
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O embargante dega que o julgado estd maculado, pois aduz que néo
pode haver "ocorréncia da prescricao do fundo de direito, por nunca haver
ocorrido negativa expressa da administracdo quanto a estabilidade fundada no
artigo 19 do ADCT postulada pelo Embargante em ambito administrativo” (fls
784/785, e-STJ).

Afirma que o voto embargado se baseou em requerimento adminidirativo
proposto em 22 de dezembro de 2006, enquanto o embargante apontou, na peticéo de
agravo regimentd, especificamente, as fls 18 a 29, que continham o pedido
adminigrativo de 20 de dezembro de 1994, que requeria uma posicéo da Secretaria de
Fazenda do Estado do Para sobre sua situagéo funciond.

Requer, por fim, sgam sanados os vicios gpontados e concedidos efeitos
infringentes ao acordao embargado.

A embargada, indada a manifestar-se, susenta que se cuida de nitido
pedido de retratacdo ndo previso nas hipdteses do art. 535 do Codigo de Processo
Civil.

Tendo em vida a importanda da questéo, os autos foram remetidos ao
Minigtério PUblico Federd para que se pronunciasse.

Em seu parecer, o Parquet Federd opina pela prescricéo do prazo de
propositura da acéo de reintegracéo (fl. 804, e-STJ):

"10. Extrai-se da leitura do acdrdado recorrido que o autor foi
admitido no servigo publico em 01/01/1983, sem concurso publico, €,
exonerado em 16/04/1996, ajuizou a presente acdo em 2007. Ainda
gue se considere que a reclamacdo trabalhista tenha suspendido o
prazo prescricional, esta foi ajuizada em 2/7/96 (fls. 36) e transitou
em julgado em 20/3/97 (fls. 163), quando, entdo o prazo prescricional
voltou a ter curso.

11. Ultrapassado o periodo de cinco anos entre o
dedigamento do servico publico e a propositura da acdo de
reintegracdo, este Egrégio Superior Tribunal de Justica adota o
entendimento de que se opera a prescricdo, ainda que o ato que
motivou a exoneracao seja nulo ou incongtitucional .

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL., EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE VICIO NO ACORDAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGADO.

1. N&o sdo cabiveis os embargos de declaracdo cujo
objetivo € ver reexaminadaa controversia

2. O embargante, inconformada, busca, com a oposicao
destes embargos declaratdrios, ver regpreciada e decidida a controvérsa
de acordo com sua tese. Todavia, néo é possivel dar efetos infringentes
aos aclaratdrios sem a demonstracéo de eventud vicio ou teratologia

Embargos de declaracdo rejeitados.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Os aclaratorios dizem respeito ao requerimento adminigrativo, segundo o
qual se baseou a decisfo colegiada destaturma

Alega o0 embargante que esta turma violou o art. 535, | e I, do CPC a0
néo andisar a reclamacdo adminidrativa mencionada, protocolizada em 20 de dezembro
de 1994, na secretaria de Fazenda do Estado do Para e sobre a qud néo obteve

resposta.

Afirma que, havendo omissfo da adminidracdo, ndo ha que fdar em
prazo prescriciond.
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A guestéo da precricdo fol assm tratada no acordéo ora recorrido (fls
776/777, e-STJ).

"Ademais, mais do que o direito de reconhecimento de
existéncia de relacdo juridica, o agravante quer seu direito a
reintegracdo ao servico publico que se encontra fulminado pelo
instituto da prescricao.

Assm, conforme consignado na analise monocratica,
evidencia-se que o Tribunal a quo encontra-se equivocado. O direito
a reintegracdo do embargado, embora sua demissdo seja ato ilegal,
foi prescrito, porquanto incide o art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

Confiramse os precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. ACAO DE
REINTEGRACAO. DECRETO N. 20.910/32. PRESCRICAO. A
PARTIR DO ATO QUE EXCLUI O SERVIDOR OFENSA A
DISPOS TIVOS CONSTITUCIONAIS COMPETENCIA DO STF.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que,
nos termos do Decreto n. 20.910/32, o prazo para a propositura da
acdo de reintegracdo de cargo publico € de cinco anos, a contar do
ato que excluiu o servidor publico, ainda que o ato sga nulo.
Precedentes.

2. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica 0 exame da
alegada ofensa a dispositivos constitucionais, mesmo com o cunho de
prequestionamento, por ser matéria reservada a competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1.158.353/AM, Rd. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 05/08/2014, DJe 19/08/2014.)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MILITAR PEDIDO DE REINTEGRACAO.
PRESCRICAO. DECRETO N° 20.910/32. TERMO INICIAL.
ALEGACAO DE APLICACAO DA LEI ESTADUAL N° 4.131/78.
SUMULA N. 280/STF.

1. O Quperior Tribunal de Justica firmou entendimento de que,
nos termos do Decreto n. 20.910/32, o prazo para a propositura da
acdo de reintegracdo de cargo publico € de cinco anos, a contar do
ato que excluiu o servidor publico, ainda que o ato sgja nulo.

2. O argumento do agravante de que a anulagdo do ato
administrativo que aplicou pena disciplinar ao militar pode se dar em
qualquer tempo, exige interpretacdo da Lel Estadual n°. 4.131/78, o
gue impossibilita 0 exame da alegacéo, pelo STJ, no recurso especial,
nos termos da Simula 280/STF. Precedentes.

3. Agravo regimental néo provido."
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(AgRg no REsp 1.166.181/AM, Rd. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/03/2014, DJe 14/04/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. INTIMACAO. SERVIDOR PUBLICO:
EXONERACAO A PEDIDO. ATO NULO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUBMISSAO. ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932.
RECONHECIMENTO.

1. Inexiste previsdo regimental ou legal de intimagdo para
apresentacdo de contraminuta em agravo regimental ou interno
(RISTY, art. 258 e CPC, art. 557).

2. O direito a ampla defesa e ao contraditorio sdo atendidos
com a intimagdo para apresentacéo de contrarrazbes ao recurso
especial.

3. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que as
acoes de reintegracdo de servidor publico exonerado obedece a
prescricdo quinquenal (art. 1° do Decreto 20.910/1932), cujo termo
inicial é a data do ato de exclusio.

4. A regra prescricional ndo se altera se o0 ato de excluséo for
considerado nulo.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1.296.584/RJ, Rd. Minidtra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 20/06/2013, DJe 01/07/2013.)".

A decisio embargada esta embasada na ocorréncia do prazo
prescriciond de cinco anos, contado a partir da data de demisséo da parte embargante,
em 16.4.1996.

N&o subsge a degada omissfo quanto a requiscéo adminidrativa de
20.12.1994, pois €a nd fa utilizada como fundamento da decisfto pda Turma
Julgadora, nem sua negdiva pea Adminidracéo seria a0 omisso ensgador de
suspensio de prazo prescriciond contra demiss2o de servidor, pois danéo fo proposta
em face da demissio do embargante, que ocorreu apenas em 16.4.1996.

Ademas, conforme a jurisorudéncia colacionada acima, se ocorre
prescricdo para atos de demissio ilegais e incondtitucionals de servidores estavels, 0 que
dizer entdo de servidores que néo os eram.

Conforme fedlmente se deduz, o objetivo do embargante € ver
reexaminada e decidida a controvérsa de acordo com sua tese; todavia, impossive
converter os embargos declaratorios em recurso com efdtos infringentes sem a
demonstracéo de qualquer vicio ou teratologia.

Por fim, a intdigéncia do art. 535 do CPC € no sentido de que a
contradicdo, a omissio ou a obscuridade, porventura existentes, SO ocorrem entre 0s
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termos do préprio acorddo, ou sgja, entre a ementa e o voto, entre 0 voto e o reatdrio
€tC.

Asam, os deitos infringentes nos embargos de declaracdo somente sdo
possivels se condatada a exigénda de contradicdo, omissio ou obscuridade e a
adteracdo do julgado for consequéncia do saneamento dos referidos vicios di verificados,
0 que N&D ocorre No presente caso.

Nesse santido; EDd no AgRg no AREsp 7.006/RJ, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27.3.2012, DJe 20.4.2012; EDd no AgRg no

Ag 1.395.00U/MS, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma, julgado em 7.2.2012, DJe
16.2.2012.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0142988-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.490.976 / PA

Numeros Origem: 00035175820078140301 1200710108984 200710108984 201230099603
35175820078140301

PAUTA: 15/09/2015 JULGADO: 15/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PARA
PROCURADOR : SERGIO OLIVA REISE OUTRO(S)
RECORRIDO : RAIMUNDO WILSON FERREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : DAVI JOSE DE SOUZA DA SILVA

ISABELA OLIVEIRA RODRIGUES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Empregado
Pablico / Temporéario

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : RAIMUNDO WILSON FERREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . DAVI JOSE DE SOUZA DA SILVA
ISABELA OLIVEIRA RODRIGUES E OUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DO PARA
PROCURADOR : SERGIO OLIVA REISE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, rgjeitando os embargos de declaracdo, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente) e Assusete
Magal haes.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:. Tratase de
embargos de declaracdo, com fundamento no art. 535 do Cddigo de Processo Civil — CPC,
opostos contra decisum assm ementado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ADMITIDO ANTES DA CONSTITUICAO DE 1988. ESTAVEL SOB A EGIDE
DA ADCT. DEMISSAO SEM PROCESSO ADMINISTRATIVO. ILEGAL.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO CONFIGURADA. ART. 1° DO
DECRETO 20.910/32. ALEGACAO DE ATO OMISSO DA ADMINISTRAGCAO.
REQUERIMENTO PROPOSTO APOS O PRAZO PRESCRICIONAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Em conformidade com o Principio da Actio Nata, o termo a quo da prescricéo
surge com o nascimento da pretensdo, assim considerado 0 momento a partir do
qual a acdo poderiater sido gjuizada

2. Caracterizada a prescricdo, pois decorridos mais de cinco anos entre o ato de
demissdo e a propositura da presente acao.

3. "O Superior Tribuna de Justica firmou entendimento de que, nos termos do
Decreto n. 20.910/32, o prazo para a propositura da acdo de reintegracdo de
cargo publico é de cinco anos, a contar do ato que excluiu o servidor publico,
ainda que o ato sgja nulo" (AgRg no REsp 1.158.353/AM, Rd. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 19/08/2014).

4. N&o ha faar em prazo prescricional suspenso quando o requerente peticiona a
Administragdo apos o lapso temporal previsto no Decreto n. 20.910/32.

Agravo regimenta improvido.

A parte embargante alega, em sintese, ter havido omissdo, em decorréncia da
nao-manifestacéo sobre reclamacédo adminigtrativa protocolizada em 20 de dezembro de 1994, na
Secretaria de Fazenda do Estado do Para, e sobre a qua ndo obteve resposta, 0 que, em tese,

impediria o inicio do curso do prazo prescricional.

Houve impugnacdo, em que se aduziram os seguintes argumentos (e-STJ 93/94):

"Compulsando os autos, verifica-se, em que pese ter sido o apelado exonerado
em 16/04/1996, conforme o Oficio n. 03/1996 (fls. 37), que o direito materia
alegado traduz-se em relagdo juridica de trato sucessivo e que, como tal, se
renova a cada més, sendo vejamos. O apelado fora admitido no servico publico
estadual em 01/01/1983, ou antes do advento da Constituicdo Federal
(04/10/1988), tendo, naguela oportunidade sido editado o Ato das DisposicOes
Constitucionais Transitorias, que dispds em seu art. 19 que, in verbis: Como se
observa o v. acérddo recorrido entendeu, na oportunidade acima e mais adiante
ainda - fls. e-385- que "ndo houve a negativa direito reclamado, o qual, dém de
renovar-se més a més, ndo convalesce por vicio de inconstitucionalidade, ndo
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devendo, portanto, se operar a prescri¢éo do fundo de direito." (destacado)

Com efeito, a prescricdo foi afastada em razdo do v. acérddo recorrido ter
entendido que a relacdo juridica era de trato sucessivo. Ademais, a decisdo
estadual entendeu ainda que "a pretensdo do autor, ora recorrido, cinge-se a sua
reintegracdo ao cargo de auxiliar de fiscaizacdo da SEFA o qua, nos termos do
provimento jurisdicional acima destacado, néo fora apreciado perante a Justica do
Trabalho, ressaltando que a referida decisdo implica coisa julgada formal e ndo
material, ndo impedindo, portanto, a repropositura da pretensdo."

A decisdo da Justica do Trabalho as fls. e-161 entendeu que "por esses
fundamentos é que acolho a prescricdo do direito de agdo do reclamante,
suscitada pelo reclamado, extinguindo o processo com julgamento do mérito, a
teor do que dispde o art. 269, 1V, do CPC."

Com €feito, tanto considerando os fatos postos nos autos envolvendo as datas
informadas pelo proprio Embargante, e confirmadas pela sentenca, quanto
observando-se 0 decreto de prescricdo oriundo da justica do trabalho - coisa
julgada materid - é que foi reconhecida a prescricao.

Ademais, a revisdo ampla pretendida pelo Embargante esbarra na imposicéo da
Sumula 07/STJ, que inadmite, na espécie, nova incursdo nas provas produzidas
na primeira instancia.

O Minigério Piblico Federal exarou parecer, nos seguintes termos (e-ST.J 806):

10. Extrai-se da leitura do acorddo recorrido que o autor foi admitido no servico
publico em 01/01/1983, sem concurso publico, e, exonerado em 16/04/1996,
gjuizou a presente acdo cm 2007. Ainda que se considere gque a reclamacéo
trabalhista tenha suspendido o prazo prescricional, esta foi guizada em 2/7/96
(fls. 36) e transitou em julgado em 20/3/97 (fls. 163), quando, entdo o prazo
prescricional voltou ater curso.

11. Ultrapassado o periodo de cinco anos entre o desligamento do servigo publico
e a propositura da acéo de reintegracdo, este Egrégio Superior Tribuna de Justica
adota o entendimento de gque se opera a prescric¢ao, ainda que o ato que motivou a
exoneracdo sgja nulo ou inconstitucional.

E o rdatorio.

N&o assiste razdo a parte embargante e, portanto, Sgo, in totum, o voto condutor do
Exmo. Ministro Humberto Martins.

Sabe-se que os embargos de declaracdo tém a findidade smples e Unica de completar,
aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura ou contraditéria, afirmacdo que se depreende dos
incisos do proprio art. 535 do CPC. Portanto, sO € admissivel essa espécie recursal quando
destinada a atacar, especificamente, um desses vicios do ato decisirio, e ndo para que se adeque
a decisdo ao entendimento do embargante, nem para o acolhimento de pretensdes que refletem
mero inconformismo, e menos ainda para rediscusséo de matéria ja resolvida. Confiram-se 0s
seguintes arestos do Superior Tribund de Justicax

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
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NAO-OCORRENCIA. PRETENSAO DE SE REDISCUTIR A LIDE.
NAO-CABIMENTO. REJEICAO.

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam instrumento processual apto a
suprir omissdo do julgado ou dele excluir qualquer obscuridade ou contradic&o.
N&o se prestam para rediscutir alide.

2. Hip6tese em que a parte embargante, sob o argumento de omissdo, busca
téo-somente reabrir discussdo a respeito da verba honoraria fixada, sem sequer se
ater aos fundamentos expostos no acérdao embargado.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 499.648/MA, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte
Especia, DJe 21.8.2008)

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSUAL CIVIL. CABIMENTO. OMISSAO. OBSCURIDADE.
CONTRADIGAO. NAO-OCORRENCIA DOS ALUDIDOS DEFEITOS. EFEITO
INFRINGENTE. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS.

1. Os embargos declaratérios constituem recurso de estritos limites processuais
Cujo cabimento requer estgam presentes 0s pressupostos legais insertos no art.
535 do CPC. N&o havendo omissdo, obscuridade ou contradi¢do no julgado que
se embarga, ndo h& como prosperar a irresignacdo, porquanto tal recurso €
incompativel com a pretensdo de se obter efeitos infringentes.

(...)

9. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 8.650/DF, Rd. Min. Denise Arruda, Primeira Secdo, DJe
13.10.2008)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. DECISAO IMPUGNADA QUE ENTENDEU QUE A
PRETENSAO RECURSAL ESBARRAVA NO OBICE DA SUMULA 7/STJ.
EQUIVOCO NAO-EVIDENCIADO. PRETENSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. NAO-CABIMENTO.

1. Mostram-se incabiveis 0os embargos declaratérios que visam modificar julgado
gue ndo apresenta omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada.

2. BEvidencia-se, em suas razdes, que a embargante visa, a0 opor 0s presentes
embargos de declaragdo, apenas a ateracdo do julgado desta Corte que negou
provimento ao agravo regimental por €a apresentado.

(-..)

6. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 941.403/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 23.10.2008)

Eventualmente — t&0-s0 de forma reflexa —, 0 acolhimento do recurso pode ter por
conseqiiéncia uma modificacdo do contelido da decisdo embargada. Ou sgja, efeito infringente é

conseqiiéncia do acolhimento dos embargos e nunca o proprio objeto do recurso. Nesse sentido:

O objetivo e a finalidade dos embargos ndo podem ser a infringéncia; esta
encontra-se em momento posterior ao do julgamento do mérito dos embargos: na
conseqiiéncia decorrente daguilo que ja foi julgado (complemento da deciséo
porque supriu a omissdo; aclaramento da decisdo porque se resolveu a
obscuridade e/ou contradi¢éo).
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(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo
Civil comentado e legidagcdo extravagante. 10. ed. rev., ampl. e atual. até 1° de
outubro de 2007. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, pp. 907-913)

No ato decisdrio ora embargado, conforme transcricdo parcial abaixo, houve expressa
manifestacdo sobre as questdes tidas por omissas. Confira-se, novamente:

3. "O Superior Tribuna de Justica firmou entendimento de que, nos termos do
Decreto n. 20.910/32, o prazo para a propositura da acdo de reintegracdo de
cargo publico € de cinco anos, a contar do ato que excluiu o servidor publico,
ainda que o ato sgja nulo” (AgRg no REsp 1.158.353/AM, Rd. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 19/08/2014).

4. Néo h& faar em prazo prescriciona suspenso quando o requerente peticiona a
Administracdo apos o lapso temporal previsto no Decreto n. 20.910/32.

Passo a breve histérico da demanda.

O autor foi admitido como empregado plblico em 1° de janeiro de 1983, antes, portanto,
de 5 anos da promulgacéo da Congtituicdo Federal em 1988, mas foi exonerado sem o devido
processo adminigtrativo, em 16 de abril de 1996.

Protocolizou reclamagdo administrativa em 20 de dezembro de 1994, na Secretaria de
Fazenda do Estado do Pard, visando a regularizar sua situacéo funciond, em razéo do ADCT,
art. 19, da Congtituicéo Federal de 1988 (e-STJ 18/29).

Além disso, guizou reclamacdo trabalhista, em junho de 1996 (e-STJ 30 e ss.), que foi
julgada procedente (e-STJ 126/127) e transitou em julgado em 25 de marco de 1997 (e-STJ
163).

Pediu o desarquivamento dessa reclamatéria trabahista em 22 de junho de 2006 (e-STJ
165).

Ajuizou, posteriormente, a “"acdo civel anulatoria de fato adminigraivo" n.
0003517-58.2007.814.03.01 (001.2007.1.010898-4), em 14 de fevereiro de 2007, objeto dos
presentes autos. A sentenca (e-STJ 253/254) deu procedéncia a acdo e foi mantida peo
acordéo recorrido (e-STJ 387/383):

APELACOES EM ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO -

PRELIMINAR: COISA JULGADA, REJEITADA - PREJUDICIAL:
PRESCRICAO - UNICA MATERIA DEDUZIDA PELO MINISTERIO
PUBLICO EM SEDE DE APELACAO, REJEITADA - MERITO:

ESTABILIDADE DE SERVIDOR PUBLICO - MATERIA CONSTITUCIONAL -
RECURSOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS - MANUTENGCAO DA
SENTENGCA - DECISAO UNANIME.
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1. Apelagdes Civeis em Acdo Anulatdria de Ato Administrativo:

1.1. Recursos do autor e do réu:

1.2. Preiminar:

1.2.1. Coisajulgada, rejeitada. Pretensdo do autor que se cinge a sua reintegracdo
a0 cargo de auxiliar de fiscalizacdo da SEFA. Pleito ndo autorizado perante a
Justica do Trabalho e implica em coisa julgada forma e ndo materia, ndo
impedindo a repropositura. Inteligéncia do art. 268 do Cadigo de Processo Civil.
1.3. Prgudicia: Prescricio, rejeitada. Unica matéria deduzida em sede de
apelacdo pelo Ministério Publico Estadua. Direito materid que se traduz em
relacdo de trato sucessivo, uma vez gque ndo houve negativa do direito reclamado.
Ato omissivo.

1.4. Méito:

1.4.1. Estabilidade Constitucional Excepcional. Servidor admitido em 01/01/1983.
Exonerado em 16/04/1996, conforme o art. 19 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias cumulado com art. 244 do Regime Juridico Unico.
1.4.2. Servidor que se encontrava trabalhando de forma ininterrupta até o ato de
simdispensa, com inicio 05 (cinco) anos antes da promulgacédo da Constituicao
Federal de 1988.

1.4.3. Contratagdo que, embora tenha sido a titulo precério, ndo fora ad nutum,
estando o0 ato de dispensa eivado de nulidade, face a ndo instauracdo do
competente Processo Administrativo. Ofensa ao art. 41 da Constituicdo Federal.
1.4.4. Eventuais vantagens decorrentes da reintegracdo do recorrido ao servico
publico devem ser objeto de acdo propria, face o principio da Adstricao.

1.4.5. Pedido de inversdo dos honorarios advocaticios prejudicado, face a
manutencdo da sentenca 2. Recursos conhecidos e improvidos. Manutencdo da
Sentenca. Decisdo Unanime.

Em embargos de declaracdo, o TIJPA (e-STJ 440 e ss.) assm os julgou:

EMBARGOS DE DECLARAQAO COM PEDIDO DE EFEITO MODIFICATIVO
E DE PREQUESTIONAMENTO EM APELACAO CIVEL E REEXAME
NECESSARIO - TENTATIVA DE REDISCUSSAO - IMPOSSIBILIDADE -
NAO CONFIGURACAO DOS VIiCIOS DESCRITOS NO ART. 535 DO CPC -
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO - DECISAO UNANIME.

1. Embargos de Declaracgo em Apelacéo Civel e Reexame Necessario:

1.1. Alegacéo de Coisa julgada material, afastada. Decisdo exarada pela Justica
do Trabaho que se limitou a delinear coisa julgada formal, declarando-se
incompetente para processar e julgar o feito, ndo adentrando no mérito.

1.2. A andise da Cémara circunscreveu ao pedido de reintegracdo ao cargo
publico.

1.3. Auséncia de vicios descritos no art. 535 do Cddigo de Processo Civil.
Rediscussdo de matéria analisada em sede de recurso de apelacéo.

2. Recurso conhecido e ndo provido, inclusive para fins de pregquestionamento.
Deciséo Unénime.

No recurso especia, conforme relatério do Sr. Ministro Humberto Martins, aegou o
recorrente "ofensa aos arts. 458, Il, 535, 1 e Il, do CPC, porquanto, apesar da oposi¢do dos

embargos de declaracdo, o Tribund de origem ndo se pronunciou sobre pontos Necessarios ao
dedinde da questdo”, e "sustentou violagdo dos arts. 5° 1l e LV, e 93, 1X, da Congtituicdo
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Federa; 269, 1V, do Cddigo de Processo Civil e 1° do Decreto n° 20.910/32".

julgados

O Resp foi julgado monocraticamente no seguinte sentido:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. ANALISE DE QUESTOES
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Opostos embargos de declaragéo, recebidos com efeitos infringentes, foram assm

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. COISA JULGADA. AUSENCIA. SERVIDOR
PUBLICO ADMITIDO ANTES DA CONSTITUICAO DE 1988. ESTAVEL SOB
A EGIDE DA ADCT. DEMISSAO SEM PROCESSO ADMINISTRATIVO.
ILEGAL. PRESCRICAO. CONFIGURADA. OMISSAO NO JULGADO
CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, COM
EFEITOS INFRINGENTES.

Ja em sede de agravo regimentd, esta Egrégia Turma decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ADMITIDO ANTES DA CONSTITUICAO DE 1988. ESTAVEL SOB A EGIDE
DA ADCT. DEMISSAO SEM PROCESSO ADMINISTRATIVO. ILEGAL.
PRESCRI(;AO DE FUNDO DE DIREITO CONFIGURADA. ART. 1° DO
DECRETO 20.910/32. ALEGACAO DE ATO OMISSO DA ADMINISTRACAO.
REQUERIMENTO PROPOSTO APOS O PRAZO PRESCRICIONAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Em conformidade com o Principio da Actio Nata, o termo a quo da prescricéo
surge com o nascimento da pretenséo, assim considerado 0 momento a partir do
qual a acdo poderiater sido ajuizada

2. Caracterizada a prescricdo, pois decorridos mais de cinco anos entre 0 ato de
demissdo e a propositura da presente acéo.

3. "O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de gque, nos termos do
Decreto n. 20.910/32, o prazo para a propositura da acdo de reintegracdo de
cargo publico é de cinco anos, a contar do ato que excluiu o servidor publico,
ainda que o ato sgja nulo" (AgRg no REsp 1.158.353/AM, Re. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 19/08/2014).

4. N&o ha faar em prazo prescricional suspenso quando o requerente peticiona a
Administragao apos o lapso temporal previsto no Decreto n. 20.910/32.

Agravo regimental improvido.

Opostos os presentes embargos de declaracéo contra o acordao no agravo regimentd,

em decorréncia de alegada ndo-manifestacdo sobre reclamacdo adminigtrativa protocolizada em
20 de dezembro de 1994, na Secretaria de Fazenda do Estado do Para.

Mas percebo que a parte embargante pretende alterar o resultado do decisum com a
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mera oposicéo de embargos de declaracdo, sendo pacifico nesta Corte Superior a rejeicéo dos
embargos nestes casos. E, portanto, Sgo in totum, o voto condutor do Exmo. Ministro Humberto

Martins.

N&o se desconhece que a parte ora embargante protocolizou reclamacdo administrativa
em 20 de dezembro de 1994, na Secretaria de Fazenda do Estado do Para, visando a regularizar
sua situagdo funciona, em razdo do ADCT, art. 19, da Congtituicdo Federal de 1988 (e-STJ
18/29).

Entretanto, apesar do sléncio da Administracdo, o proprio autor guizou reclamacéo
trabahista, em junho de 1996 (e-STJ 30 e ss.), que foi julgada procedente (e-STJ 126/127) e
trangtou em julgado em 25 de marco de 1997 (e-STJ 163).

Manteve-se inerte até pedir 0 desarquivamento dessa reclamatéria trabahista em 22 de
junho de 2006 (e-STJ 165) e sO guizou a "acdo civd anulatdria de fato adminigtrativo’ n.
0003517-58.2007.814.03.01 (001.2007.1.010898-4), em 14 de fevereiro de 2007.

A parte embargante teve seu titulo executivo formaizado e aperfeicoado na data do
trénsto em julgado na reclamatdria trabahista, ou sga, em 25 de marco de 1997. Entretanto,
efetuou a pretensdo executoria somente em 14 de fevereiro de 2007, com a agao civel. S8o esses
0S marcos prescricionais que devem ser considerados, e ndo o do pedido adminidrativo perante
Secretaria de Fazenda do Estado do Pard, em 20 de dezembro de 1994, que €&, inclusive, anterior

a0 guizamento e transito em julgado da reclamatdria traba hista.

Dessarte, nd0 houve omissdo, contradicdo e, tampouco, obscuridade no decisum
embargado.

Assm, com base nas razdoes expostas, REJEITO os embargos de declaracéo,
acompanhando o voto do Senhor Ministro Relator.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0142988-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.490.976 / PA

Numeros Origem: 00035175820078140301 1200710108984 200710108984 201230099603
35175820078140301

PAUTA: 27/10/2015 JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PARA
PROCURADOR : SERGIO OLIVA REISE OUTRO(S)
RECORRIDO : RAIMUNDO WILSON FERREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : DAVI JOSE DE SOUZA DA SILVA

ISABELA OLIVEIRA RODRIGUES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Empregado
Pablico / Temporéario

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : RAIMUNDO WILSON FERREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . DAVI JOSE DE SOUZA DA SILVA
ISABELA OLIVEIRA RODRIGUES E OUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DO PARA
PROCURADOR : SERGIO OLIVA REISE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando o Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por unanimidade, rejeitou os
embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques (voto-vista) e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



