)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 305.862 - SP (2014/0254031-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : EDCARLOSOLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO : EDCARLOSDE OLIVEIRA SANTOS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANTONIO RODOLFO SOARES MOURA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO-CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA. DECRETO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO CONCRETO DE REITERACAO
DELITIVA. PERICULOSIDADE DEMONSTRADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordindio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurédio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Minigra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Terceira Secéo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizaco desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Re. Minigra Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. MinigraMaria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizagcéo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfidio.

Il - A prisfo cautdlar deve ser condderada excegéo, ja que, por meio desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como ingtrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores
(HC n. 93498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipdtese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, notadamente se condderado que o
paciente, durante a indrucéo aimind do ddito objeto deste mandamus, cometeu, em
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tese, novo crime de roubo, circungancia gpta a judificar a imposcéo da segregacéo
cautdar em virtude do fundado receio de reiteracdo dditiva (Precedentes do STF e do
STJ).

Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Farias Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TYSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 18 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 305.862 - SP (2014/0254031-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subditutivo de recurso ordinario, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
ANTONIO RODOLFO SOARES MOURA, an face do v. acérdédo proferido pdo eg.
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que ora peciente fo denunciado e condenado,
juntamente com outros acusados, como incurso nas sangoes dos artigos 157, § 2°, indsosl, |1
e V, caput, do Cbdigo Pend, sendo-lhe imputada, individudmente, a pena privaiva de
liberdade em 6 anos de recluséo e 15 dias-multa, no regime inidd fechado, sendo-Ihe negado
o diraito de recorrer em liberdade.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo sob
a degacdo de que ndo ha fundamentacdo concreta na sentenca condenatdria que judiifique a
prisdo do paciente ou mesmo o0 impeca de recorrer em liberdade. O eg. Tribund a quo, por
unanimidade, denegou a ordem.

Dal 0 presente writ, no qua aduz o impetrante a exigéncia de congtrangimento
ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentaco idonea a judiificar a segregacéo cautelar
do paciente. Sugtenta que "o problema € que, mesmo tendo o Paciente respondido ao
processo em liberdade, sem que surgisse fato novo idéneo recomendador da custédia
antecipada, o Prolator da Sentenca (documento junto)decretou-lhe a prisdo preventiva,
mas sem fundamentar adequadamente a necessidade da custodia” (fl. 2).

Reguer a expedicdo do dvara de soltura, revogando-se a priséo preventiva do
paciente.

Liminear indeferida as fls. 32-33.

Informagdes prestadas as fls 41-53.

A douta SubprocuradoriaGera da Replblica, as fls. 57-59, manifestou-se pelo
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néo conhecimento do mandamus, ou, sucessvamente, pela denegacéo da ordem.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 305.862 - SP (2014/0254031-6)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO-CABIMENTO. ROUBO MAJORADO.
PRISAO PREVENTIVA.DECRETO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO
CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA.
PERICULOSIDADE DEMONSTRADA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primera Turma do col. Pretdrio Excdso
firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus subditutivo ante a
previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurédio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Minisra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integran a Tercdra Secdo desta Corte
dinharamse a edta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Minidra
Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931U/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Belizze,
DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacéo
gue implica o ndo-conhecimento da impetragéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidade apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
dfido.

[l - A prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, priva-se o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
transtada em julgedo. E por isso que td medida
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condritiva SO se judifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cabdigo de Processo Pend. A priso
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipdtese, 0 decreto prisond
encontra-se  devidamente fundamentado em dados
concretos extraidos dos autos, notadamente se
considerado que o paciente durante a indrucgo crimind
do ddito objeto deste mandamus, cometeu, em tese,
novo crime de roubo, drcungéncia gpta a judificar a
Imposcéo da segregecdo cautdar em virtude do
fundado recelo de reiteracéo dditiva (Precedentes do
STF edo STJ).

Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previsdo legd de cabimento de recurso ordinério (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJede 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. MinisdraRosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a col. Terceira Secéo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
ubgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Minigra Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Belizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/M G, Sexta Turma, Rd. MinidraMaria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).
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Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacdo que implica o
nao-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
Ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes veculadas no mandamus.

Pretende o impetrante, em sintese, por meio do presente habeas corpus, 0
reconhecimento da ilegdidade da priséo cautdar do paciente, especidmente, pda ausénciade
fundamentac@o dar. sentenca que o manteve preso e lheimpediu de apelar em liberdade.

Contudo, da andise dos autos, veifico que 0 mandamus ndo pode ser
conhecido.

Isso porque a sentenca condenatOria, a meu ver, evidenciou, de forma
concreta, a judificativa da prisfo cautdar impogta ao paciente, especidmente no que tange a
gar antia da ordem publica.

Acerca do tema, inda condggnar, inidadmente que a priséo cautdar deve ser
consderada excegdo, ja que, por mao desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis
antes do pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca trangitada em
julgado. E por isso que td medida congtritiva s se justifica caso demonstrada sua redl
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucdo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo
antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas
ingt@ncias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “HABEASCORPUS' - PRISAO CAUTELAR
- FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISA\O PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESIDADE SUBJACENTES A
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UTILIZAGAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privac&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préoprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privagdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagfes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcéo dos fundamentos que Ihe dao suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisio que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
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NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretacoes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacéo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sga o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Minidra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minigdra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica a0 caso em exame, s que o0 decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
gue evidendam a necessidade de garantia da ordem publica, notadamente se consderada a
periculosdade do paciente, demondrada pea reteracdo dditiva vido que de etta
respondendo a outro processo aimind por arime da mesmaespecie.

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto dar. decisdo reprochada:

"T..]
6.- Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a acdo penal para
condenar ANTONIO RODOLFO SOARES MOURA, R.G. n° 36.463.041-0 ou 71.015.181,
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como incurso no artigo 157, 8§ 2°, incisos |, 1l e V, c.c. 0 artigo 29, caput, ambos do
Codigo Penal, a SEIS ANOS DE RECLUSAO em regime inicial fechado e a pena
pecuniaria de QUINZE DIASMULTA, no valor minimo legal.

Considerando que 0 réu ja se encontra preso por outro processo de
roubo(praticado recentemente (fls. 10 do apenso de certiddes), sua periculosidade, as
circunstancias que envolveram o crime e sua gravidade, tudo indica que, uma vez
solto, podera se evadir do distrito da culpa e nunca mais ser encontrado. Assm,
presentes 0s requisitos da prisdo preventiva para garantia da ordem publica e ainda
para garantir a devida aplicacéo da lel penal, determino que ndo poderd apelar desta
sentenca em liberdade.

Expeca-se mandado de prisdo, com validade até 05 de marco de 2026". (fl.
17 - gifa).

Da leitura do r. sentenca tem-se que 0 paciente seria contumez em crimes da
mesma especie, ja que no curso da acdo pend, objeto deste habeas corpus, o paciente
supostamente cometeu um novo crime de roubo, circungéncia apta a judificar aimposicéo da
segregacado cautelar em virtude do fundado receio de reiterac@o dditiva

Acercado tema, cito 0s seguintes precedentes do col. Pretorio Excelso:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO
MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO, PELO
CONCURSO DE PESSOAS E PELA RESTRICAO DA LIBERDADE DA
VITIMA. [..] 2. Admitese a custddia preventiva quando as
circunstancias concretas do crime revelarem risco a ordem publica e
quando houver risco concreto de reiteracéo delitiva. 3. No caso, a prisio
preventiva foi mantida pela sentenca condenatéria com fundamento na
gravidade concreta do delito e na reincidéncia dos agravantes. 4.
Recurso ordinario a que se nega provimento" (RHC n. 122647/AgR/SP,
Primera Turma, Re. Min. Roberto Barroso, DJe de 15/9/2014 - grifa).

"HABEAS CORPUS PENAL. PROCESSUAL PENAL.
PACIENTE CONDENADO PELA PRATICA DOS CRIMES DE ROUBO
TRIPLAMENTE  QUALIFICADO E QUADRILHA  ARMADA.
FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA. LEGITIMIDADE.
REINCIDENCIA. RISCO DE REITERA(;AO DELITIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MOTIVACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA. | — A
prisdo cautelar foi decretada para garantia da ordem publica, ante a
gravidade dos fatos narrados na dendncia - a demondrar a
periculosidade do paciente - e ainda, pela circunstancia de ser
reincidente em crime de mesma natureza. |1 — Essa orientacdo estda em
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consonancia com o que vém decidindo ambas as Turmas desta Corte, no
sentido de que a periculosidade do agente e o risco de reiteracao delitiva
demonstram a necessidade de se acautelar o meio social, para que sga
resguardada a ordem publica, e constituem fundamento idéneo para a
prisdo preventiva. [...]" (HC n. 117090/SP, Segunda Turma, Rd. Min.
Ricardo L ewandowski, DJe de 4/9/2013 - grife).

No mesmo sentido, esta eg. Corte Superior:

"CRIMINAL. RECURD ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. FLAGRANTE
CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA. REITERACAO DELITIVA.
PERICULOS DADE DEMONSTRADA. NECESS DADE DE GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. RECURSO DESPROVIDO.

|. Evidencia-se a concreta possibilidade de reiteracéo
delitiva, pois 0 réu responde pela pratica de outros delitos contra o
patriménio, o que demonsira a sua periculosidade e a necessdade da
medida constritiva de liberdade.

(...)

I11. Possibilidade real de o recorrente voltar a deliquir caso
sgja posto em liberdade que igualmente impede a aplicacdo de medida
cautelar menos gravosa do que a prisao.

IV. Recurso ordinério desprovido, nos termos do voto do
Relator” (RHC n. 48545/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Gilson Dipp, DJe de
25/9/2014 - grife).

"HABEAS CORPUS' SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. ALEGA(;AO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES. REITERACAO DELITIVA. PEDIDO PARA SUBSTITUIR A
PRISAO CAUTELAR POR MEDIDA DIVERSA.
INAD EQUAC;AO/ INSUFICIENCIA. PRECEDENTES

[...]

2. A necessdade da segregacdo cautelar se encontra
fundamentada na garantia da ordem publica em face da periculosidade do
paciente, caracterizada pela reiteracdo da pratica delituosa, mormente
por suportar condenacdo definitiva por trafico de drogas e responder
outra acdo penal, também por crime patrimonial.

3. "Habeas corpus’ ndo conhecido por ser substitutivo do
recurso cabivel" (HC n. 289391/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Moura
Ribero, DJe de 23/05/2014 - grifa).
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"RECURSO ORDINARO EM HABEAS CORPUS
TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. REITERACAO DA IMPETRACAO
NO TRIBUNAL A QUO. IMPOSSBILIDADE. FUNDAMENTO
INATACADO.

1. Prisdo cautdlar adequadamente fundamentada, baseada
no modus operandi e nos concretos indicios de reiteracdo da pratica
delituosa, circunstancias suficientes a justificar a prisdo processual,
destacando-se a necessidade de manutencéo da ordem publica.

[...]

3. Recurso ordinario em habeas corpus improvido" (RHC n.
36379/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 6/5/2013
- grifa).

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0254031-6 PROCESSO ELETRONICO HC 305.862 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00424672420128260050 20140000602568 20890987420148260000 424672420128260050
EM MESA JULGADO: 18/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . EDCARLOSOLIVEIRA SANTOS
ADVOGADO . EDCARLOSDE OLIVEIRA SANTOS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO RODOLFO SOARES MOURA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



