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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.981 - RS (2014/0245008-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : ADRIANO LUISCAYE (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. FURTO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERACAO DELITIVA.

| - Na linha da jurigorudéncia desta eg. Corte, ressalvado o meu
entendimento pessoal, mostra-se incompativel com o principio da ingignificancia a
conduta ora examinada, hgja vida que, a despeito da reduzida expressividade do vaor
subtraido (R$ 40,00), o peciente é reincidente. (Pr ecedentes)

Il - A prisfo cautdar deve ser considerada excegdo, ja que, por meio desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrugdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. (Precedentes)

[l - Na hipdtese, conforme congta do decreto prisond, O recorrente €
reincidente, ostentando condenacBes definitivas, vindo a ddinquir em menos de quatro
meses depois de estar novamente em liberdade, dircungéncia apta a judificar a
imposicdo da segregacdo cautdar para a garantia da ordem plblica, em virtude do
fundado receio de novareiter acao delitiva (Precedentes).

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Ss. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Bradlia (DF), 18 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.981 - RS (2014/0245008-7)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER (Rdator): Cuida-se de
recurso ordin&io em habeas corpus interposto por ADRIANO LUIS CAYE, contra v.
acordao proferido pela col. Oitava Camara Crimind do Tribund de Jugtica do Estado do Rio
Grande do Sul.

Depreende-se dos autos que o recorrente fol preso em flagrante pela prética,
em tese, do ddito tipificado no art. 155, caput, do Codigo Pend. Pogteriormente, a prisdo em
flagrante foi convertidaem preventiva

Irresgnada, a defesaimpetrou habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo por
meio do qud buscava a revogacdo do referido decreto prisond. O eg. Tribund de origem, a

unanimidade, denegou a ordem nos seguintes termos, ver bis:

"HABEAS CORPUS FURTO 9MPLES PACIENTE
REINCIDENTE. EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A
PERSECUCAO PENAL. LEGALIDADE DA PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS AUSENCIA DE HIPOTESE DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

- PLEITO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
ATIPICIDADE DO FATO IMPUTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. O reconhecimento da auséncia de justa causa para a
persecucdo penal do individuo na via estreita do habeas corpus, que ndo
comporta o exame aprofundado do conjunto fatico-probatério do
processo, ocorre apenas na hipotese de evidente atipicidade da conduta,
manifesta auséncia de suporte probatorio minimo para a acusacao,
inépcia da inicial ou causa extintiva; da punibilidade. Para o
reconhecimento do fato como atipico pela aplicagdo do principio da
inggnificancia, a jurisprudéncia do STF assentou o0 conjunto de
pressupostos que deve orientar 0 exame da expressividade da lesdo
juridica perpetrada (HC 84.412/SP): "(a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada." No caso concreto, 0
acentuado grau de periculosidade social revelado pelo comportamento do
agente inviabiliza a conclusio no sentido da minima ofensividade de sua
conduta. Persecucdo penal que se mostra flagrantemente necessaria,
considerando que ao agente, reincidente, esta sendo imputada conduta
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altamente reprovavel, porque praticada mediante dissmulacéo e contra
vitima portadora de necessidades especiais.

- REQUISTOS DO ART. 312, CPP. PERICULUM
LIBERTATIS Prisdo preventiva apoiada na afirmacéo, de necessidade de
resguardo da ordem publica em razdo da periculosdade do agente e da
probabilidade de reiteracdo da prética criminosa (conclusdo retirada do
historico criminal do paciente) Fundamentos que encontram amparo na
jurisprudéncia do STF e do STJ quando apoiados em el ementos concr etos.

- PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. A manutencio
do preso em regime fechado, por forca de decreto preventivo, ndo implica
ofensa ao principio da proporcionalidade. Trata-se de prisdo de cunho
processual, que se justifica quando presentes as hipdteses faticas previstas
na lel, ou sgja, pelos fundamentos da garantia da ordem publica . (como
no caso), da conveniéncia da instrucdo criminal e da seguranca da
aplicacdo da le penal, que ndo se confunde com aquela decorrente de
sentenca condenatéria. Ademais, apresenta-se inviavel, em sede de habeas
corpus, a analise das circunstancias judiciais que envolvem o ddito em
guestdo e a pessoa do paciente, capazes, em tese, de provocar o
cumprimento da pena em regime mais rigoroso ou obstar a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, ainda que o quantum
da pena aplicada autorizasse o regime mais brando ou a substitui¢éo.
Ordem denegada.” (fl. 38).

Dai o0 presente recurso ordinario, no qua aduz o recorrente que, No caso, estéo

presentes 0s reguistos necessarios para a gplicacdo do principio da indgnificindia, uma vez

que 0 grau de reprovabilidade do comportamento do paciente € minimo, em virtude da

inexpressividade da lesfo causada. Requer, dessa forma, o trancamento da acéo pend, em

razéo da atipicidade da conduta.

Sugtenta, outrossm, que, na decisdo que converteu a priséo em flagrante em

preventiva, ndo ha fundamentacgo idonea a judtificar o decreto de sua segregacéo cautdar.

Liminer indeferida as fls 80-81.
InformacOes prestadas a fl. 28.
O Minigério Pliblico Federd manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.981 - RS (2014/0245008-7)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA.
INAPLICABILIDADE. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA.

| - Na linha da jurigporudéncia desta eg. Corte,
ressalvado o meu entendimento pessoal, mostra-se
incompativd com o principio da indgnificancia a
conduta ora examinada, hga visa que, a despeito da
reduzida expressividade do vaor subtraido (R$ 40,00),
0 paciente é reincidente. (Precedentes)

Il - A prisso cattda deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Codigo de Processo Pend.
(Precedentes)

[1l - Na hipotese, conforme consta do decreto
prisond, O recorrente é reincidente, ostentando
condenagdes definitivas, vindo a ddinquir em menos de
quatro meses depois de estar novamente em liberdade,
drcunddncia apta a judifica a imposcio da
segregacéo cautdar para a garantia da ordem publica,
em virtude do fundado receio de nova reiteracgéo
delitiva (Precedentes).

Recurso ordinario desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER (Rdator): Congta dos
autos que o recorrente fol preso em flagrante, em 13.5.2014, pela supodta prética do ddito
tipificado no art. 155, caput, do Codigo Pend, ao subtrair R$ 40,00 (quarenta reais) de vitima
portadora de necessdades especiais, mediante dissmulacéo, ao lidtar dois reas para a
comprade cigarros. Teve a prisdo em flagrante convertida em preventiva

Assm, busca o recorrente, com 0 presente recurso, 0 reconhecimento da
indgnificénda da conduta a de aribuida, com o consequente trancamento da acéo pend, ou,
anda, a redituicéo da sua liberdade, em decorréncia da auséncia dos requisitos da custddia
preventiva

A meu ver, a gplicacdo do principio da inggnificinda deveria ficar retrita ao
exame do fato tipico a fim de se condtatar a existéncia de tipicidade materid na conduta levada
addito.

Todavia, na linha da jurigorudéncia do eg. Supremo Tribund Federd (HC
101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 31/3/2011 e HC 103.359/RSMG, Rd. Min.
Carmen Luda, DJe de 22/3/2011) e desta eg. Corte (HC 143.304/DF, Rd Min. Laurita
Vaz, DJe 4/5/2011 e HC 182.754/MG, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 27/5/2011), td
circungtancia, por 9 0, ndo se revela sUfidente para o reconhecimento do crime de bagatela.
Nessa linha, com relacdo a qud guardo reservas, deve-se observar, também, as peculiaridades
do caso concreto e as caracteriticas do autor.

In casu, ar. decisio que converteu a prisio em flagrante em preventiva esta
fundamentada nos seguintes termas, ver bis:

"(...) Afinal, além de ostentar trés condenaces definitivas (certidao de
fls. 23/28), Adriano, em 24.01.2014, foi posto em liberdade em face do cumprimento
integral da pena privativa de liberdade a ele imposta, de modo que, menos de quatro
meses depois de estar novamente em liberdade, voltou a delinquir, denotando sua
conduta propensdo para O crime, a representar grave ameaca a tranguilidade
social.(...)" (Destaque, fl. 42 - gpenso)

E, do auto de priséo em flagrante, colhe-se 0 ssguinte excerto:

“(...) Durante a autuacdo o0 suspeito foi assistido pela advogada LAURA
MAIA, OAB 65390, e quedou-se slente, respondendo somente ao pregressamento.
Giza-se que o autuado assenta caudalosa folha de antecedentes policiais por delitos de
furto e posse de drogas, consoante a folha de consulta coligida." (Destague, fl. 22 -
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apenso).

Desse modo, ressavado meu entendimento pessod, em respeito ao principio da
colegididade, verifico que se modra incompativd com o principio da indgnificancia a
conduta ora examinada, hga vida que, a despeito da reduzida expressvidade do vaor
subtraido (R$ 40,00), o paciente é reincidente, vindo a ddinquir en menos de quatro meses
apos ser posto em liberdade. (Pr ecedentes)

Nesse sentido, ajurigprudénciado col. Supremo Tribunal Federal:

"HABEAS CORPUS CONSTITUCIONAL. PENAL. FURTO
QUALIFICADO. PRETENSAO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. REINCIDENCIA. ROMPIMENTO
DE OBSTACULO. ORDEM DENEGADA.

1. A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o
exercicio de mera adequacéo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, a configuracéo da tipicidade demandaria analise
materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto, para
verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e penalmente
relevante do bem juridico tutelado.

2. Reincidéncia do Paciente assentada nas instancias
antecedentes.

3. Crime praticado com rompimento de obstaculo.
Circungténcia que afasta a incidéncia do principio da indgnificancia.
Precedentes.

4. Ordem denegada” (HC n. 118584, Segunda Turma, Rd.
Ministra Carmem LUcia, DJe de 6/12/2013, destaquei).

"Habeas corpus. Penal. Furto qualificado. Artigo 155, § 4°,
inciso |, do Cdadigo Penal. Alegada incidéncia do postulado da
inggnificancia penal. Nao incidéncia, tendo em vista a contuméacia e o
rompimento de obstacul o perpetrado. Precedentes. Ordem denegada.

1. Embora sga reduzida a expressividade financeira dos
bens subtraidos (avaliados em R$ 114,00), ndo se mostra possivel acatar a
tese de irrdlevancia material da conduta, pois, além de o delito ter sdo
praticado com o rompimento de obstaculo, noticiam os autos que 0
paciente responde a outro processo por crime contra o patriménio, o que
demonstra que sua personalidade est4 voltada para a préatica delitiva.

2. Essas circunstancias inibem a aplicabilidade do postulado
dainsignificancia ao caso concreto.

3. Ordem denegada” (HC n. 121134, Primeira Turma, Rdl.
Min. Dias Toffoli, DJede 2/6/2014, destaquel).




S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Confiram-sg, ainda, os precedentes desta eg. Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS FURTO
SMPLES E FURTO QUALIFICADO TENTADO. REPROVABILIDADE
DA CONDUTA DO AGENTE. HABITUALIDADE NA PRATICA DA
CONDUTA CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES

[...]

3. O ora agravante foi condenado nas sangdes dos art. 155,
caput, c/c art. 155, paragrafo 4°, inciso Il, na forma do art. 14, Il, em
concurso material, todos do Cadigo Penal, por ter subtraido dois botijées
de gas da resdéncia de uma vitima (avaliados em R$ 278, 00), e, no
mesmo dia, a tarde, ter tentado subtrair, mediante arrombamento, um
vidro de perfume de outra vitima (avaliado em R$ 240,00).

4. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica estabel eceram os seguintes requisitos para a aplicacdo do principio
da indgnificancia, como causa supralegal de exclusdo da tipicidade: a)
conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosdade do agente;
¢) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo juridica
inexpressiva, 0s quais devem estar presentes, concomitantemente, para a
incidéncia do referido ingtituto.

5. Trata-se, na realidade, de um principio de politica
criminal, segundo o qual, para a incidéncia da norma incriminadora, ndo
basta a mera adequacdo do fato ao tipo penal (tipicidade formal),
impondo-se verificar, ainda, a relevancia da conduta e do resultado para o
Direito Penal, em face da significancia da lesdo produzida ao bem juridico
tutelado pelo Estado (tipicidade material).

6. No caso, ndo houve o preenchimento dos aludidos vetores
para aplicacdo do principio da bagatela, qual sgja, o reduzdo grau de
reprovabilidade no comportamento do agente, ante a presenca da
reincidéncia especifica. Com efeito, as instancias ordinarias consignaram
gue o paciente ostenta dezessete condenacdes anteriores transitadas em
julgado pela pratica do crime de furto.

7. Ademais, a prética de furto qualificado pelo rompimento
de obsticulo e invasdo de residéncia, como ocorreu na hipotese dos
autos, evidencia a efetiva periculosdade do agente, o que afasta o
reconhecimento da atipicidade material da conduta pela aplicacdo do
principio da insignificancia.

8. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
HC n. 295.376/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de
25/9/2014).
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"HABEAS CORPUS DIREITO PENAL. FURTO
QUALIFICADO. APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO
AGENTE. CONFIGURADA A REINCIDENCIA NA PRATICA DE
CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. INCIDENCIA DA
QUALIFICADORA DO ROMPIMENTO DE  OBSTACULO.
POSSBILIDADE. SUBTRACAO DE OBJETO NO INTERIOR DE
VEICULO AUTOMOTOR, MEDIANTE O ARROMBAMENTO DE PORTA.
LAUDO PERICIAL REALIZADO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A aplicabilidade do principio da insgnificancia no delito
de furto é cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no
caso, 0 patriménio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa
pequena reprovabilidade e irrelevante periculosidade social.

2. Na hipétese, ndo se verifica 0 desinteresse estatal a
repressao do ddito praticado, pois o Paciente é reincidente na pratica de
crimes contra o patriménio, de modo que a sua conduta ndo se mostra
compativel com a aplicacdo do principio da insgnificancia.

Precedentes.

3. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia néo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sgfam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a le penal, mesmo que
insignificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdema
caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito penal.” (STF,
HC 102.088/RS 12 Turma, Re. Min. CARMEN LUCIA, DJe de
21/05/2010.) 4. A circunstancia qualificadora do rompimento de obstaculo
foi comprovada néo so pelo depoimento de testemunhas, mas também pelo
laudo pericial acostado aos autos da acéo penal.

5. Conforme a orientagéo da Quinta Turma deste Superior
Tribunal de Justica, no crime de furto cometido mediante 0 rompimento
dos vidros e das portas de veiculo para a subtracdo de objetos que se
encontram em seu interior, resta configurada a qualificadora do
rompimento de obstaculo, prevista no art. 155, 8 4.9, inciso |, do Cédigo
Penal. Precedentes.

6. Ordem de habeas corpus denegada” (HC n. 215.556/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 4/9/2013, destaquei).

Quanto a prisio cautdlar, digno de nota que deve ser considerada excegéo, ja
que, por mao desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal
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medida condtritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indigpensabilidade para assegurar
aordem publica, aingtrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Nesse sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRgno
RHC n. 47.220/IMG, Quinta Turma, Re2 Mir® Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re@ Mir® Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Na hipdtese, conforme consta do decreto prisond, o recorrente € reincidente,
ostentando condenagdes por dditos diversos, vindo a ddinquir em mencs de quatros meses
apés ser posto em liberdade, circungt@ncia apta a judificar aimposicéo da segregacéo cautelar
para a garantia da ordem publica, em virtude do fundado receito de nova reiter acdo delitiva.

Acercado tema, vga-se 0 ssguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA  DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDADO
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. ORDEM DENEGADA.

1. Os fundamentos utilizados revelamrse idoneos para
manter a segregacao cautelar da paciente, na linha de precedentes desta
Corte. E que a decisio aponta de maneira concreta a necessidade de
garantir a ordem publica, ante o fundado receio de reiteracdo delituosa.

2. Habeas corpus denegado” (HC n. 122.622/MG, Segunda
Turma, Rd. Min. Teori Zavascki, DJe de 21/8/2014).

Na mesma linhg, h& muito, vem decidindo esta eg. Corte, v.g.: RHC n.
48.856/DF, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 12/09/2014; HC n.
297.237/SP, Sexta Turma, Rd2 Mird Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
16/09/2014; RHC n. 46.321/PE, Quinta Turma, Rel2 Min® Regina Helena Costa, DJe
de 29/08/2014; HC n. 229.126/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe
de 02/09/2014; HC n. 295.674/PR, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de
01/09/2014.

Dessaforma, ante todo 0 exposto, tenho que, na espécie, Ndo incide O principio
da indgnificdnda, havendo, ademais, a r. decisfo reprochada evidenciado a necessdade da
manutenco da prisfo preventiva, razéo pelagua nego provimento ao recur so.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0245008-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 51.981/RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01721400027626 02342030920148217000 2342030920148217000 70060416401
EM MESA JULGADO: 18/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ADRIANO LUISCAYE (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



