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HABEAS CORPUS N° 304.680 - SP (2014/0241987-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO
ADVOGADO : CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLODOALDO GONCGALVES (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. ARTS. 157, § 29, I, Il EV, DO CP. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. DIVISAO DE TAREFAS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Minidra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercera Secéo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Minidra Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rel. MinigraMaria
Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, néo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacZo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabive o0 recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdlidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfidio.

Il - A prisdo cautdlar deve ser considerada excecao, ja que, por meio desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de puni¢éo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementac@o de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores
(HC n. 93498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, notadamente se condderada a
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periculoddade do paciente, caracterizada pelo modus operandi, vido que a forma
como se deu a prisfo do paciente e dos demais corréus apontam para a exigéndia de
divisho de tarefas, hébil a manter a prisdo preventiva para a garantia da ordem publica

V - Condigdes pessoas favoravels, tais como primariedade, ocupacéo lidta e
residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por 9 SO, garantirem ao paciente a revogacao da
prisfo preventiva se ha nos autos dementos hébels a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautelar (Pr ecedentes).

Habeas Cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigdros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do T¥SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 20 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuidase de habeas
corpus, subditutivo de recurso ordinario, com pedido liminar, impetrado em favor de
CLODOALDO GONCALVES, contra v. acordéo prolatado pela col. 52 Camara de Direito
Crimind do eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante delito,
juntamente com outros dois acusados, pela prética, em tese, do crime previso no art. 157, 8§
2,1, 11, e V, do Codigo Pend. Pogeriormente, a prisio em flagrante fai convertida em
custddia prevertiva

Irresgnada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo,
sugtentando congrangimento ilegd consubstanciado na ausincia de fundamentac@o idonea a
judificar a segregacdo cautdar do paciente. A ordem fa denegada em ementa cujo teor

transcrevo a sguir:

"Habeas corpus - Roubo - Revogacdo da prisdo preventiva
e/ou liberdade provisoria - Impossibilidade - Decisdes que mantiveram a
prisdo do paciente restaram bem fundamentadas - O conceito de ordem
publica além de buscar prevenir a reproducdo de infragbes penais, visa
acautelar a sociedade e a propria credibilidade da Justica - A conveniéncia
da medida deve ser revelada pela sensibilidade do juiz a reacéo do meio
social a agdo criminosa - Ordem denegada” (fl. 42).

Da o presente mandamus, no qud aduz o impetrante a exigéncia de
condrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentacéo idonea a judificar a
decretacdo da segregacdo cautdar do paciente.

Requer, ao find, a revogacéo da prisfo preventiva

Liminar indeferidaafl. 54.

InformacBes prestadas as fls 62-112.
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A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, as fls 116-118, manifestou-se
pela parcid concessdo da ordem, no sentido de serem aplicadas medidas dterndivas a priséo
preventiva

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 304.680 - SP (2014/0241987-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. ARTS. 157, 8 2° I, Il E V,
DO CP. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. DIVISAO DE TAREFAS. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
MinidraRosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
que integran a Tecdra Secdo desta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Minidra
Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze,
DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Minigra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo
que implica o0 ndo-conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigprudéncia a concessao da ordem de
dfido.

[l - A prisfo catda deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
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condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transtada em julgado. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A pristo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢ao antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipétese, o decreto prisond
encontrase  devidamente fundamentado em dados
concretos extraidos dos autos, notadamente se
consderada a periculosdade do paciente, caracterizada
pelo modus oper andi, viso que aformacomo sedeu a
prisio do paciente e dos demais corréus gpontam para
a exigénda de diviso de tarefas, hédbl a manter a
prisio preventiva para a garantia da ordem publica

V - Condigdes pessoas favordves, tais como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa, néo tém
0 conddo de, por 9§ SO, gaatirem a0 paciente a
revogacdo da prisio preventiva se ha nos autos
eementos habeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautelar (Pr ecedentes).

Habeas Cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previséo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Re. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJede 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. MinidraRosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacd desmedida do writ
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subgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Minigra Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. MinigraMaria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabivel o0 recurso proprio, Stuacdo que implica o néo
conhecimento da impetragcéo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Pretende o impetrante, em sintese, por meio do presente habeas corpus, 0
reconhecimento da auséncia de fundamentaco da r. decisio de primdra indéncia que
decretou a prisio preventiva do paciente.

Contudo da andise dos autos, veifico que 0 mandamus néo pode ser
conhecido.

Com €fdto, a decisio reprochada, a meu ver, evidenciou, de forma concreta,
a judtificativa da prisdo cautdar imposta a0 paciente, especidmente no que tange a garantia
da ordem publica.

Acerca do tema, inda condgnar, inidamente, que a priséo cautdar deve ser
consderada excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de seu jus libertatis
antes do pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. E por isso que tad medida condtritiva s se judifica caso demonstrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingrucdo aimind ou a gplicacéo da le
pend, ex vi do atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo
antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentaco pelas
ingéncias superiores.

Neste sentido, ¢ito 0 seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:
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"EMENTA: “HABEASCORPUS' - PRISAO CAUTELAR
- FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacéo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razéo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica iddnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade,incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
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aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentagdo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta prética de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica Ihe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg

no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Minidra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014, RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Janior, DJe de 26/8/2014.

Na hipotese, a r. decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva

esta fundamentada, nos seguintes termas, ver bis:

"VISTOS Flagrante formalmente em ordem. CONVERTO EM
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PREVENTIVA a prisdo dos investigados, eis que, além dos veementes indicios de autoria
delitiva, a gravidade concreta do agente descrita nos autos evidencia a necessidade da
segregacao cautelar para garantia da ordem publica. Alem disso, os requisitos da prisdo
preventiva estdo presentes no caso concreto, isto €, a pena privativa de liberdade
maxima abstrata prevista supera 04 (quatro)anos bem assm ha prova do crime e
indicios suficientes de autoria. Nesse sentido:"PRISAO PREVENTIVA. Prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. Existéncia, ademais, de outros fortes
elementos indicadores da periculosidade do agente. Elementos favoravels ao réu.
Irrelevancia. Encarceramento provisorio. Possibilidade. Presentesindicios de autoriae a
prova da materialidade delitiva. pressupostos necessarios para a manutencéo da
custédia cautelar. ex vi do art. 312 do CPP. deve ser mantida a prisdo preventiva do réu
guando as circunstancias da prisdo e a conduta adotada pelo acusado indicam sua
periculosidade e além disso, ndo ha dados que enfraquecam os elementos justificantes da
prisdo processual” (Habeas Corpus n" 0058486-27.2013.8.26.0000, 12a Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Rel. Jodo Morenghi, j.
26.jun.2013). Nada obstante, ante a proximidade temporal do fato, buscando evitar a
impunidade, a prudéncia recomenda que permaneca sob carcere, a0 menos por ora.
Expeca-se 0 necessario. Encaminhe-se o0 presente expediente ao cartério distribuidor da
comarca de Limeira/SP no primeiro dia ttil. Int." (fl. 98).

A gravidade concreta a que dude ar. decisdo reprochada diz respeito, em tese,
adivisio de tarefas entre os corréus, consoante se depreende da dendincia, o qua transcrevo o
seguinte excerto, ver bis:

“[...] Enquanto os policiais militares realizavam a abordagem, ADEIR
recebeu um telefonema de CLODOALDO, responsavel pelo transporte do veiculo e dos
outros dois denunciados até a cidade de Rio Claro. Na ligagdo CLODOALDO pediu
informacdes sobre a localizagéo de seus comparsas e, ndo percebendo a acéo policial,
dirigiu-se até os policiais, sendo entdo também abordado e preso em flagrante delito” (fl.
9).

Assm, da latura da r. decisio, tem-se que a necessdade da segregacéo
cautdar encontra-se fundamentada na garantia da ordem publica, notadamente se considerar a
periculosidade do paciente, caracterizada pelo modus operandi, viso que a forma como se
deu a prisio do paciente e dos demais corréus gpontam para a exigéncia de divisho de tarefas,
hébil a manter a prisfo preventiva para a garantia da ordem plblica

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ORDINARIO EM
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HABEAS CORPUS. 1. JULGAMENTO, POR DECISAO MONOCRATICA
DE RELATOR OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34, XVIII, DO RISTJ 2.
LIBERDADE. REGRA DO ORDENAMENTO JURIDICO.
POSSBILIDADE DE MITIGACAO. HIPOTESES ESTRITAS
DEVIDAMENTE MOTIVADAS PELO JUIZ. 3. ROUBO MAJORADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

3. Na hipétese, as ingténcias ordinarias apresentaram
fundamentac&o idonea para a manutencdo da prisdo cautelar, enfatizando
sua necessdade devido a periculosdade concreta do agente, que
utilizou-se de adolescente na empreitada criminosa, e tendo em vista que a
infracéo foi realizada com divisdo de tarefas, circunstéancia ensgadora
de risco a ordem publica e a instrugdo criminal, nos moldes do
preconizado no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
RHC n. 41067/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe
de 19/12/2013 - grifa).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO E CONCURSO DE
AGENTES PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
GRAVIDADE. PERICULOSDADE. CONDENACAO ANTERIOR POR
IDENTICO DELITO. REITERACAO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. PERICULOSDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. COAGCAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. ILEGALIDADE AUSENTE. RECLAMO
IMPROVIDO.

[...]

2. Caso em gue 0 recorrente encontra-se denunciado por
roubo agravado cometido com emprego de arma de fogo e em concurso de
dois agentes, previamente ajustados e com divisdo de tarefas, tendo
subtraido elevada quantia em dinheiro que a vitima acabara de sacarem
uma agéncia bancaria, empreendendo fuga em seguida, com a ajuda de
Seu comparsa, que o aguardava em uma motocicleta.

3. O fato de o acusado ostentar condenacéo anterior por
idéntico ddlito, estando inclusive cumprindo pena provisoria pela pratica
de ddlito andlogo ao que aqui se trata, € circunsténcia que revela a
propensdo a atividades ilicitas, demonstrando periculosidade social e a
real possibilidade de que, solto, volte a cometer infraces penais.

4. Condicbes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
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conddo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se h4 nos autos
elementos suficientes a demonstrar a necessidade da custédia.

5. Recurso improvido" (RHC n. 46170/MG, Quinta Turma,
Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 28/5/2014).

Por fim, oportuno ressatar que condigbes pessoais favoraves, tais como
primariedade, ocupacéo lidita e resdéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si SO, garantirem ao
paciente a revogacao da priséo preventiva se ha nos autos dementos habels a recomendar a
manutencéo de sua custodia cautelar. Nesse sentido: HC n. 221061/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Sebastifo Reis Junior, DJe de 9/9/2014; HC n. 297221/MG, Sexta Turma, Rd.
Minidra Marilza Maynard, DJe de 10/9/2014; HC n. 297931U/MG, Quinta Turma, Rd.
Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014 e HC n. 293706/SP, Quinta Turma, Rdl.
Min. Jorge M ussi, DJe de 199/2014.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0241987-7 PROCESSO ELETRONICO HC 304.680 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00051204920148260320 20140000410 20600117320148260000 4102014
51204920148260320

EM MESA JULGADO: 20/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO
ADVOGADO : CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLODOALDO GONCALVES (PRESO)
CORREU : ROBERTO DOS SANTOS OLIVEIRA
CORREU : ADEIR RODRIGUES DE AQUINO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



