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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.746 - M G (2014/0240443-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : REINALDO DE FARIA PASSOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA 21/STJ.
DILIGENCIAS NECESSARIAS A OITIVA DE TESTEMUNHAS. INTERESSE
DAS PARTES. RAZOABILIDADE DA DEMORA. INSTRUCAO CRIMINAL
ENCERRADA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - O prazo para a conclusio da indrucéo aimind ndo tem as caracterigticas de
fatdidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindive raciocinar com o juizo de
razoabilidade para ddfinir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para os atos processuais (Precedentes do STF e do STJ).

Il - Apds 0 paciente ter Sdo pronunciado - o0 que se deu em menos de dois
anos gpos a efdivacéo da prisfo cautdar -, 0 atraso na redizacéo do julgamento pelo
Tribund do Xri pode ser aribuido as diligbhdias necessirias a aitiva de testemunhas
arroladas pela acusacéo e anuidas pela defesa.

[l - Ademais, de acordo com a Simulan. 21/STJ, a proninciado réu afastaa
aegaco de condrangimento ilegd por excesso de prazo naingdrucéo. (Precedentes)

Recur so ordinario desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
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(Desembargador convocado do TYSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TYSP) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Braslia (DF), 18 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.746 - M G (2014/0240443-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&rio em habeas corpus, com pedido de limna, interposto em beneficio de
REINALDO DE FARIA PASSO, contrav. acérdéo prolatado pela col. 42 Camara Crimind
do eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que o ora recorrente foi preso preventivamente, por
ordem do d. juiz da Vara Crimind e Infanda e Juventude da Comarca de Para de MinasMG,
juntamente com o recebimento da dentncia do Minigério Pablico, pda suposta prética de
homicidio duplamente qudificado, ddlito tipificado no art. 121, 8 2°, | eV, do Codigo Pend.

Inconformada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo,
o qud foi denegado em acdrdao assm ementado:

"EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO - EXCESSO DE PRAZO -
INOCORRENCIA - PRINCiPIO DA RAZOABILIDADE.

- Os prazos legais destinados a consecucdo de cada ato
processual, bem como o prazo total para 0 encerramento da instrucdo
criminal, ndo sio absolutamente rigidos, ndo tendo a sua superacao, por s
SO, 0 conddo de ensgar o imediato e automatico reconhecimento de
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagéo da culpa.

- N&o procede a alegacdo de excesso de prazo quando a
defesa contribui para eventual dilagao do prazo.

V.V.

Estando o0 paciente sofrendo constrangimento ilegal,
evidenciado pelo excesso de prazo na formacao da culpa, medida que se
impde é a concessao da ordem para que possa responder ao processo em
liberdade (Desembargador Corréa Camargo)” (fl. 235).

Aduz o recorrente que 0 Processo Nao € complexo e que Nao concorreu para o
excesso de prazo daingrucéo aimind.

Requer, ao find, arevogacéo da medida cautdar imposa

Liminar indeferida as fls. 265-266.
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Informagdes do eg. Tribund a quo as fls 285-327, e do MM. izo de 1° grau
asfls 81-85.

O Minigéio publico Federd, as fls 331-332, manifetouse peo
desprovimento do recur so.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.746 - M G (2014/0240443-8)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA.
EXCESSO DE PRAZO. SUMULA 2USTJ.
DILIGENCIAS NECESSARIAS A OITIVA DE
TESTEMUNHAS. INTERESSE DAS PARTES.
RAZOABILIDADE DA DEMORA. INSTRUC}AO
CRIMINAL ENCERRADA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - O prazo para a conclusio da ingrucéo arimind
né tem as caacteridicas de fadidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com 0 juizo de razoabilidade para definir o
excess0 de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aitmética dos prazos para 0S a0s processuas
(Precedentesdo STF e do STJ).

Il - Apds o paciente ter Sdo pronunciado - 0 que
se deu em menos de dois anos apos a efetivacéo da
prisdo cautdlar -, o atraso na redizacdo do julgamento
pelo Tribund do Jiri pode ser atribuido as diligéncias
necessrias a oitiva de testemunhas arroladas pela
acusacao e anuidas pdla defesa.

Il - Ademds de acordo com a Simula n.
21/STJ, a prondncia do réu afasta a degacéo de
condrangimento ilegd por excesso de prazo na
ingrucéo. (Precedentes)

Recur so ordinario desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Busca o recorrente, nas
razdes do presente recurso ordinaio, o reconhecimento do excesso de prazo para a conclusio
daingrucéo aimind.

Sudenta, em sintese, a exigénaia de condrangimento ilegd “que ndo existe
nenhuma circunstancia que justifique o excesso de prazo, estando 0 paciente preso por

periodo superior aquele previsto em lel. Outrossim, assevera que O processo hao é
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complexo e que a demora n&o ocorreu por culpa da defesa” (fl. 6).

No entanto, na hipdtese, conforme consulta redizada no sitio eetronico do eg.

Tribund de Judica do Estado de Minas Gerals, verificase que fo prolatada deciséo de

proninda em face do recorrente no dia 29/4/2013.

Dessarte, a questéo concernente ao aegado excesso de prazo esta prejudicada,

umavez que, nos termos da Simulan® 21 desta Corte, " Pronunciado o réu, fica superada a

alegacdo do constrangimento ilegal por excesso de prazo na instrucéo.”

Acerca do tema, colaciono 0s seguintes precedentes:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. MANTENCA DA SEGREGACAO
CAUTELAR NA DECISAO DE PRONUNCIA. REQUISTOSDO ART. 312
DO CPP. FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. REUS PRONUNCIADOS SUMULA 21 DO STJ.
RECURSO EM HABEAS CORPUSNAQO PROVIDO

[...]

4. N&o se configura excesso de prazo para o término da
instrugdo criminal, visto que os réus foram pronunciados. | ncidéncia da
Simula 21 STJ: "Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisio por excesso de prazo na instrucao” .

5. Recurso em Habeas corpus ndo provido" (RHC n.
49260/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Rogé&io Schietti Cruz, DJe de
29/9/2014).

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO TORPE E EMPREGO DE
RECURSO QUE DIFICULTOU OU IMPEDIU A DEFESA DA VITIMA.
EXCESSO DE PRAZO. ENCERRAMENTO DA FASE DO JUDICIUM
ACCUSATIONIS PRONUNCIA. EVENTUAL DELONGA SUPERADA.
SUMULA 21/STJ. RECURD EM SENTIDO ESTRITO DEFENSVO.
JULGAMENTO OCORRIDO. AUSENCIA DE DESDIA DA
AUTORIDADE JUDICIARIA. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. COACAO AUSENTE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Pronunciado o réu, fica superada eventual delonga em
sua prisdo decorrente de excesso de prazo na finalizagdo da primeira
etapa do processo afeto ao Juri (judicium accusationis), consoante o
Enunciado n.° 21 da Simula desta Corte Superior de Justica.

2. Ademais, ndo se constata indicios de desidia do
Estado-Juiz, que tem sido diligente no andamento do feito, que segue seu
curso normal, mormente em se considerando que O recurso em sentido
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estrito interposto pela defesa ja foi julgado, devendo os autos em breve
retornar ao Juizo de origem para a segunda fase do processo - judicium
causae - com a submissdo do réu a julgamento pelo plenario do Juri.

3. Recurso improvido, com a recomendacédo de que, assim
que baixados os autos, sga conferida prioridade ao julgamento do
recorrente pelo Tribunal do Juri" (RHC n. 48805/MG, Quinta Turma, Rd.
Min. Jorge M ussi, DJe de 18/9/2014).

Fndmente, veifico, do teor das informagles prestadas pelo Juizo de primera
indéncia, que o fato segue seu tramite regular e que eventud atraso pode ser, indusve
aribuido a defesa, vido que “apOs novamente ndo terem sido localizadas as referidas
testemunhas, determinada vista dos autos as partes arrolantes, indusive a Defesa, que
também os havia arrolado como testemunhas, o Ministério Publico, novamente, delas
desistiu, fls. 406, em 11/04/2014". Ademas, assevera 0 magistrado que "a instrucéo ja
havia se encerrado para o Ministério Publico quando da audiéncia realizada no dia
26/08/2014, fls. 324, e assm deve ser considerado, e que o requerimento para oitiva das
testemunhas Julio e Crislaine em outra comarca, deve ser tido como proveitoso a
propria defesa do acusado, o qual, diga-se, arrolou Julio César, inclusive, com
cldusula deimprescindibilidade” (destaquei, fls 320 - 321).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recur so.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0240443-8 PROCESSO ELETRONICO RHC 51.746 /MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0471120108181 10000140392218000 10000140392218001 471120108181
EM MESA JULGADO: 18/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : REINALDO DE FARIA PASSOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : LUANN ARNALDO FERNANDESRAMOS
CORREU . LUAN ARNALDO FERNANDES RAMOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



