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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 50.843 - RJ (2014/0213566-6)
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RELATOR . MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : ANA MARIA PEREIRA TEIXEIRA

ADVOGADOS  : FLAVIO JORGE DA GRACA MARTINSE OUTRO(S)
LUANA MARTINS FRANCO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. CON DENAC;AO FUNDAMENTADA.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA
ESCORREITA. RECURSO DESPROVIDO.

| - A condenacéo imposta ao Peciente pela praticado crimeinserto no art. 171
do CP edd devidamente fundamentada, notadamente na contumécia dditiva,
crcungdncias e consequéncias do crime, respectivamente, em razéo do vaor do
prguizo acarretado a lesada (R$ 2.668,00) e devido a humilhagZo experimentados pela
lesada, pois somente no ato do check in fora informada de que se tratavam de bilhetes
de passagem fadsos. Inviavd, por outro lado, na via eéita, proceder ao revolvimento do
materid fético-probatdrio no intuito de descondtituir o édito condenatorio.

Il - Verifico, portanto, que a condenacéo impoda ao paciente se revea
proporciona e fundamentada, considerando-se que a pena abstratamente previstapara o
crime de estdionato, tipificado no art. 171 do Codigo Pend, € dereclusio de 1 (um) a5
(cinco) anos.

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Ss. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
(Desembargador convocado do TJSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Bradilia(DF), 20 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 50.843 - RJ (2014/0213566-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuidase de recurso
ordin&rio em habeas corpus interposto por ANA MARIA PEREIRA TEIXEIRA, contra v.
acordao prolatado pela cal. Vigésma Saima Camara Crimind do eg. Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro (HC n°0015397-17.2011.8.19.0000).

Depreende-se dos autos que a recorrente fol condenada como incurso no arime
previsto no art. 171 do Cédigo Pend, a pena de 3 (trés) anos e 6 (sais) meses de reclusdo, em
regime inidd semiaberto, tendo Sdo decretada a prisio preventiva para a garantia da ordem
publica, bem como para assegurar a gplicacéo dale pend (fls 43-44).

Irresgnado, a recorrente impetrou habeas corpus perante a indénda de

origem, tendo o eg. Tribund, a unanimidade, denegado a ordem. In verbis:

"HABEAS CORPUS CRIME DE ESTELIONATO.
MANDANUS CUJA ORDEM FOI DENEGADA, POR UNANIMIDADE,
POR ESTA COLENDA CAMARA. IRRESGNACAO DO IMPETRANTE
MANEJADA ATRAVES DE RECURSD ORDINARIO INTERPOSTO
PERANTE O EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, QUE,
POR OCASAO DE SEU JULGAMENTO, DETERMINOU O RETORNO
DOS AUTOS A ESTE COLEGIADO PARA VERIFICAR EVENTUAL
ILEGALIDADE A ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM EX OFFICIO.

Exasperacdo procedida pdo ilustre sentenciante que nao
pode ser tida como ilegal a ensgjar a alegada nulidade, e, por conseguinte,
a concessdo da ordem de oficio. Como cedico, o legidador pétrio fez
prever para cada injusto um balizamento proprio — com parametros
minimos e maximos a serem observados — permitindo ao julgador deste
modo melhor exercer seu munus, dentro do poder discricionério que Ihe é
conferido, e em observancia aos ditames congtitucionais —
destacadamente, ao principio da individualizacdo da pena e ao principio
do livre convencimento motivado. Destarte, examinando a dosimetria que
ora se vergasta, temse que o douto sentenciante, ao estabelecer a
reprimenda, fé lo, dentro dos limites legais, e de forma fundamentada,
razao pela qual ndo ha que sefalar em existéncia de error in procedendo a
ensgar a concessao da ordem ex officio. Neste diapasdo, levando-se em
consderacdo que ja houve o transito em julgado da sentenca
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condenatéria, eventual insurgéncia ha de ser mangjada através da acdo im
pugnativa propria, qual sgja, revisio criminal, ndo se prestando a presente
acdo mandamental como substitutiva daquda. ORDEM QUE SE
DENEGA" (fl. 256).

Da o presente recurso ordin&io, no qud aduz o recorrente a exigéncia de
condrangimento ilegd consubstanciado em nulidade por inobservancia ao preceito normativo
contido no atigo 212 do Cdbdigo de Processo Pend, bem como na inidonedade da
fundamentaco acerca das cdrcundédncias judidas aeridas para a fixacdo da pena,
buscando-se, assm, a reforma da dosimetria da pena, com a reconducdo da pena-base ao
Seu minimo legd.

Informagdes prestadas as fls 117-148.

A douta SubprocuradoriaGerd da Republica, as fls. 304-307, manifestou-se
pelo desprovimento do recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 50.843 - RJ (2014/0213566-6)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
ESTELIONATO. CONDENACAO
FUNDAMENTADA. REVOLVIMENTO  DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA
PENA ESCORREITA. RECURSO DESPROVIDO.

| - A condenacdo impodta a0 Paciente pea
pratica do caime insato no at. 171 do CP esa
devidamente  fundamentada,  notadamente  na
contuméacia ddlitiva, circungdncias e consequéncias do
crime, repectivamente, em razéo do vaor do preuizo
acarretado a lesada (R$ 2.668,00) e devido a
humilhacZo experimentados pela lesada, pois somente
no ato do check in fora informada de que se tratavam
de bilhetes de passagem fdsos. Invidvd, por outro lado,
na via €eta proceder ao revolvimento do maerid
fético-probatdrio no intuito de descondituir o édito
condenatorio.

Il - Veifico, portanto, que a condenacgdo imposa
a0 paciente se revela proporcionad e fundamentada,
condderando-se que a pena abdratlamente previsa
para 0 crime de estdionato, tipificado no art. 171 do
Caodigo Pend, € de reclusio de 1 (um) a5 (cinco) anos.

Recurso ordindrio desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: N&o obstante a degacéo
de nulidade por inobsarvancia ao preceito normativo contido no artigo 212 do Caédigo de
Processo Pend, veificase que esta matéria ndo foi enfrentada pela eg. Corte de
origem, que, ao gpreciar a impetracdo, limitou-se a arrazoar sobre a legdidade da dogmetria

da penafetapdalnsénciade piso.
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Desse modo, invidvd o exame do pleito, na hipdtese, pois td proceder
configuraria indevida supressdo de ingancia, Stuacéo rechacada por Corte, conforme

revela, iludraivamente, o seguinte precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS TRANSNACIONALIDADE. ASSOCIACAO PARA
O NARCOTRAFICO. TRAFICO INTERNACIONAL DE ARMA DE FOGO
E MUNICOES POSSE DE EXPLOSVOS E ARTEFATOS DOSMETRIA.
AVENTADA ILEGALIDADE NA FIXACAO DA PENA-BASE E NA
APLICACAO DO ART. 40, INCISO |, DA LEI DE DROGAS MATERIAS
NAO SUSCITADAS E DEBATIDAS PERANTE O TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. APELAGCAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. RECURSO IMPROVIDO.

1. O efeito devolutivo do recurso de apelagdo encontra
limites nas razies expostas pelo recorrente, em respeito ao principio da
dialeticidade que rege os recursos no ambito processual penal patrio, por
meio do qual se permite 0 exercicio do contraditério pela parte que
defende os interesses adver sos, garantindo-se, assim, o respeito a clausula
congtitucional do devido processo legal.

2. Da andlise dos autos, verifica-se que o acérdao que julgou
0 recurso do réu néo fez qualquer mencéao a dosimetria, mormente por ndo
ter sido o tema aventado em sede de apelacao.

3. Tal questdo deveria ter sido arguida no momento
oportuno e perante 0 juizo competente, no seio do indispensavel
contraditorio, circunstancia que evidencia a impossibilidade de analise da
impetracdo por este Sodalicio, sob pena de se configurar a indevida
prestacdo jurisdicional em supressao de instancia.

4. Agravo regimental improvido® (AgRg no HC n.
259.387/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge M ussi, DJe de 8/10/2014).

Dessarte, passo a0 exame das razdes veiculadas no mandamus referente ao
plato reconducdo da pena-base a0 seu minimo legd.

A sentenca, no quetange a dosmetria da pena, estabeleceu:

"Assim, passo a DOSMETRIA DA PENA.

Ab initio, ha que se consignar que, apesar de as sentencas condenatorias
relativas a 12.2 anotacéo da FAC de fls. 122/129 (vide fl. 129) e a 4.2 anotacdo da
pesquisa SIDIS de fls. 98/100 (vide consultas processuais relativas ao processo n.°
2008.001.050397-8, eril uma folha por mim rubricada, e a apelacdo crimnal n.°
0050986-72.2008.8.19.0001, em uma folha por mim rubricada, bem como acordao em
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oito folhas por mim rubricadas) ja terem transitado em julgado, tais anotacdes nao
poderdo ser consideradas como reincidéncia nem como mau antecedente, haja vista
que os fatos ocorreram apés aquele narrado na dendincia da presente acdo penal.

N&o obstante, as retro mencionadas sentencas condenatorias, aliadas a
condenacdo na presente acdo penal, as condenacbes em 1.2 instancia referentes a 4.2
anotacdo da FAC de fls. 122/129 (vide consulta processual em duas folhas por mim
rubricadas e sentenca em duas folhas por mim rubricadas) e a 4.2 anotacdo de fl. 99
(vide consulta processual de fls. 103/105 e sentenca em uma folha por mim rubricada), a
condenacdo em 2.2 instancia relativa a 3.2 anotacéo da FAC de fls. 122/129 (vide
consulta processual em uma folha por mim rubricada e acdrddo em cinco folhas por,
mim rubricadas) e ao fato de ainda ter tramitando contra si quatro agdes penais (vide
52 6.2 e 7.2 anotagoes de fl. 99 e 3.2 anotagao de fl. 100), todas por estelionato, devem
ser consideradas como reveladora de uma personalidade extremamente distorcida da
ré, voltada a prética de estelionatos.

Destarte, atento as circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal, ha
que se fixar a pena-base em 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 35 (trinta e
cinco) dias-Multa, ou sga, acima do minimo legal (1 ano de reclusdo e 10 dias- multa),
em virtude da personalidade extremamente distorcida da ré, consoante ja abordado
anteriormente, e das circunstancias e consequéncias do crime, tanto no que pertine ao
valor do prejuizo acarretado a lesada (R$ 2.668,00 em fevereiro de 2007 equivalia a
7,62 saldrios minimos, que ndo € um Valor pequeno para uma pessoa fisica, que ainda
teve de arcar com a despesa de téxi de Pedra de Guaratiba, onde mora, até o Aeroporto
Internacional Tom Jobim e deste até suas casa, consoante esclareceu a lesada a fl. 89),
guanto no que Concerne ao constrangimento e a humilhacdo experimentados pela
lesada Leila Aparecida Coelho no aeroporto, pois somente quando fez o check in
ficou sabendo que os " bilhetes eletrénicos enviados pela ré" por e-mail (fl. 89) - isto €,
o "documento de fl. 10" (fl. 90) -, eram falsos (fl. 89), ou sga, ndo correspondiam as
passagens aéreas reservadas em virtude de ndo terem sido pagas pela ré até a data do
embarque, instando salientar que o motivo da viagem da lesada era sua ida ao
casamento de sua filha e que a aludida lesada s conseguiu vigjar na semana
seguinte, o que se deu comprando sua proépria passagem (fl. 89).

N&o hé& circungtancias legais a serem consideradas.

Em razio da auséncia de causas de aumento e diminuicdo da pena, fixo a
pena, em definitivo, em 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 35 (trinta e cinco)
dias-multa, cujo valor unitario arbitro, com espeque no art. 60, caput, do Codigo Penal,
em 1(5 (uni quinto) do salario minimo a época do fato — afinal, a acusada é uma
empresdria (vide fl. 91), que, inclusive, tem condi¢des financeiras para pagar advogado
para defender seus interesses nas diversas agdes em que € ré -, atualizado
monetariamente.

Deixo de substituir a pena privativa de liberdade por uma restritiva de
direitos e multa ou por duas redtritivas de direitos (8 2°., 2.2 parte, do art. 44 do Cbdigo
Penal, introduzido péla Lel no. 9.714/98), em virtude de qualquer das substituicdes retro
mencionadas ndo ser possivel em decorréncia de a personalidade da acusada e as
circunstancias do crime ndo lhe serem favoravels, o que viola dois dos requisitos
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subjetivos previstos no art. 44, 111, do Estatuto Repressivo.

Tendo em vista que as circungtancias judiciais ndo sdo favoraveis a ré,
fixo, com supedaneo no art. 33, 83°,, da Le Substantiva Penal, o regime semiaberto
como inicial para o cumprimento da pena privativa de liberdade concretizada nesta
sentenca” (fls. 39-41 - grifo nos).

O eg. Tribunal de origem, ao examinar a reprimenda fixada, em sede de

habeas cor pus, denegou a ordem confor me a seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS CRIME DE ESTELIONATO.
MANDANUS CUJA ORDEM FOI DENEGADA, POR UNANIMIDADE,
POR ESTA COLENDA CAMARA. IRRESGNACAO DO IMPETRANTE
MANEJADA ATRAVES DE RECURSD ORDINARIO INTERPOSTO
PERANTE O EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, QUE,
POR OCASAO DE SEU JULGAMENTO, DETERMINOU O RETORNO
DOS AUTOS A ESTE COLEGIADO PARA VERIFICAR EVENTUAL
ILEGALIDADE A ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM EX OFFICIO.

Exasperacdo procedida pdo ilustre sentenciante que nao
pode ser tida como ilegal a ensgar a alegada nulidade, e, por conseguinte,
a concessdo da ordem de oficio. Como cedico, o legidador pétrio fez
prever para cada injusto um balizamento proprio — com parametros
minimos e maximos a serem observados — permitindo ao julgador deste
modo melhor exercer seu minus, dentro do poder discricionério que Ihe é
conferido, e em observancia aos ditames congitucionais —
destacadamente, ao principio da individualizacdo da pena e ao principio
do livre convencimento motivado. Destarte, examinando a dosimetria que
ora se vergasta, temse que o douto sentenciante, ao estabelecer a
reprimenda, fé& lo, dentro dos limites legais, e de forma fundamentada,
razao pela qual ndo ha que sefalar emexisténcia de error in procedendo a
ensgar a concessao da ordem ex officio. Neste diapasdo, levando-se em
consderacdo que ja houve o transito em julgado da sentenca
condenatéria, eventual insurgéncia ha de ser manegjada através da acao
impugnativa propria, qual sga, revisdo crimnal, ndo se prestando a
presente acdo mandamental como substitutiva daquela. ORDEM QUE SE
DENEGA" (fl. 256).

Inidamente, impende asseverar que a viado writ somente se mosira adequada
para a andise da dosmetria da pena se ndo for necessaria uma andlise aprofundada do

conjunto probatorio e caso se trate de flagrante ilegalidade. Vde dizer, “0

entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, nao
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cabe qualquer andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas
instancias inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a
impropriedade da via eeita" (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo
Esteves, DJU de 11/4/2005).

O exame das decisdes adma transcritas evidencia, a meu ver, a ausincia de
violacdo ao art. 59 do Codigo Pend, uma vez que andisadas as circungtancias judidas do
caso, aumentou-£ a pena adma ho minmo legd em 2 (dois) anos e 6 (=) meses,
(totdlizando 3 anos e 6 meses de prisdo) ante, primero, a persondidade extremamente
digorcida da ré, voltada a prética reiterada de estelionatos (extensa folha de antecedentes
criminals), em razéo da exigéncia, indusve, de duas condenagdes trandtadas em julgedo
(pogteriormente a data do fao ddituoso ora em exame - por esdionato); segundo, as
crcungancias e consequéncias do crime, respectivamente, em razéo do vaor do prguizo
acarretado a lesada (R$ 2.668,00) e devido a humilhaggo experimentados pela lesada, pois
somente no ato do check in fora informeda de que se tratavam de hilhetes de passagem
fasos

Nesse santido, €s o trecho do parecer da d. Subprocuradora-Geral da
Replblica
"Com efeito, diferentemente do que asseverou a postulante, as instancias pretéritas
fundamentaram sobgjamente o quantum de reprimenda fixado no caso concreto: a ré
possui personalidade distorcida, voltada a pratica delitiva, o que se evidencia pela
extensissma folha de antecedentes criminais, em muitos dos processos ja tendo
ocorrido o transito em julgado das condenagbes, todas por estelionato; pelas

circunstancias e consequéncias do crime que implicaram em preguizo financeiro
consideravel e grande dissabor sofrido pela vitima" (fls. 304-305).

Nesse sentido, entendo inexidir, in casu, consderagdes genéricas, abstractes
ou utilizacdo de dados integrantes da prépria conduta tipificada com o intuito de supedanear
qualgquer eevacdo da reprimenda, mas, 9m, a condatacdo fatico-processud da contumacia
dditiva por parte da ora paciente; de forma que, ndo visudizo flagrante ilegdidade na
dosmetriada pena.

Assm, veifico que a condenacdo impoda ao paciente se revela proporciond e
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fundamentada, consderando-se que a pena abdratamente previga para 0 aime de
estelionato, tipificado no art. 171 do Cadigo Pend, é de reclusio de 1 (um) a 5 (cinco) anos.
Por fim, ressalto oportunamente que andise mais gprofundada acerca do tema
implicaria amplo revolvimento da matéria fético-probatoria, Stuacdo vedada em sede de
habeas corpus.
Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0213566-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 50.843/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0015397-17.2011.8.19.0000 00153971720118190000 01817886120088190001
15397172011819 1817886120088190001 201402135666

EM MESA JULGADO: 20/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ANA MARIA PEREIRA TEIXEIRA
ADVOGADOS : FLAVIO JORGE DA GRACA MARTINS E OUTRO(S)
LUANA MARTINS FRANCO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



