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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.468.255 - SP (2014/0162991-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MARIA JOSE CANDIDO
ADVOGADO : DEVANEI SIMAO
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : CARLOSALBERTO RODRIGUES
INTERES. : MUNICIPIO DE ITIRAPINA
INTERES. : JOSE MARIA CANDIDO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO ACORDAO
A QUO NAO IMPUGNADO POR RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126/STJ. AUSENCIA DE MANIFESTACAO. INEXISTENCIA
DE PREJUIZO. REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. O prequestionamento ndo exige que hga mencdo expressa dos dispostivos
infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, é imprescindivel que no aresto
recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. O Tribuna de origem, a0 andlisar a controvérsia, fundou 0 seu entendimento em
preceitos de natureza congituciond e infracongtituciona autdnomos. Entretanto, em
rlacdo a fundamentacdo condtituciond ndo houve a interposicdo de recurso
extraordinario, 0 que atrai a incidéncia da Simula 126/STJ.

3. Para rever o entendimento adotado pelo Tribund a quo no sentido de que a
manifestacdo preliminar do Minigtério Plblico ndo acarretou qualquer prguizo a
recorrente, ndo havendo falar em ofensa aos principios do contraditério e ampla
defesa, bem como de que, quanto a concessdo da tutela antecipada, "ta matéria
encontra-se fulminada pela precluso consumativa’, € necessario 0 reexame de
matéria de fato, o que é invidvd em sede de recurso especia, tendo em vista o
digposto na Simula 7/STJ.

4. A recorrente nd0 cumpriu 0S requisitos recursais que comprovasse o dissidio
jurisprudenciad nos termos do art. 541, parégrafo Unico, do CPC e do art. 255 e
parégrafos, do RISTJ, pois ha a necessidade do cotgo anditico entre os acérdaos
considerados paradigmas e a decisdo impugnada, sendo imprescindivel a exposicéo
das smilitudes féticas entre os julgedos.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
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A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: MARIA JOSE CANDIDO

: DEVANEI SIMAO

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: CARLOS ALBERTO RODRIGUES

: MUNICIPIO DE ITIRAPINA

: JOSE MARIA CANDIDO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por Maria José Candido em face de deciséo

monocratica s ntetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL DO ACORDAO A QUO NAO IMPUGNADO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. REVISAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

A agravante sustenta, em sintese, que @) ndo se tratou de questionar, nas razdes do

recurso especial, 0s pressupostos Necessarios para a concessao da tutela antecipada, mas sm

gue o seu deferimento pressupde pedido da parte, sendo defeso ao juiz concedé-la de oficio, tema
que restou debatido pelo Tribuna de origem, a afastar 0 enunciado da Simula 211/STJ; b) ndo ha

falar em aplicacdo da Simula 126/STJ, uma vez que o acordao recorrido, no ponto submetido a

apreciacdo do STJ, refere-se apenas a discussdo em torno do art. 23 da Le 8429/92; ¢) a

auséncia de manifestacéo defesa técnica da agravante apds a emissdo de manifestacdo pelo

Ministério Plblico importou em violagdo do principio do contraditério, em clara afronta ao art. 17,

87°, da Le 8429/92; d) inobstante tenha a recorrente transcrito ementas de julgados, foi efetivado

o0 devido cotgo anditico e os enunciados sdo suficientemente eucidativos e aptos a demonstrar

as circunstancias que identificam e assemelham os casos confrontados, comprovando-se o

alegado dissidio jurisprudencid.
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Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o0 julgamento colegiado da

controvérsia

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AC}AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO ACORDAO A QUO NAO
IMPUGNADO POR RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO. INEXISTENCIA DE PREJJIZO.
REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.
1. O prequestionamento ndo exige que hga mencdo expressa dos digpostivos
infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, é imprescindivel que no aresto
recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. Incidéncia da Simula 211/STJ.
2. O Tribuna de origem, a0 andlisar a controvérsia, fundou 0 seu entendimento em
preceitos de natureza congituciond e infracongtituciona autdnomos. Entretanto, em
rlacdo a fundamentacdo condtituciond ndo houve a interposicdo de recurso
extraordinario, 0 que atrai a incidéncia da Simula 126/STJ.
3. Para rever o entendimento adotado pelo Tribund a quo no sentido de que a
manifestacdo preliminar do Minigtério Plblico ndo acarretou qualquer prguizo a
recorrente, ndo havendo falar em ofensa aos principios do contraditério e ampla
defesa, bem como de que, quanto a concessdo da tutela antecipada, "td matéria
encontra-se fulminada pela preclusdo consumativa’, € necessario 0 reexame de
matéria de fato, o que é invidvd em sede de recurso especia, tendo em vista o
digposto na Simula 7/STJ.
4. A recorrente nd0 cumpriu 0S requisitos recursais que comprovasse o dissidio
jurisprudenciad nos termos do art. 541, parégrafo Unico, do CPC e do art. 255 e
parégrafos, do RISTJ, pois ha a necessidade do cotgo anditico entre os acérdaos
considerados paradigmas e a decisdo impugnada, sendo imprescindivel a exposicdo
das smilitudes féticas entre os julgedos.
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
A pretensdo ndo merece acolhida
Como bem pontuado no decisum monocrético, no que diz respeito a apontada ofensa ao
artigo 273 do CPC, nota-se, pela leitura dos autos que, em que pese o Tribund a quo tenhafeito

mencao ao digpostivo, deixou de apreciar a aegacéo do recorrente no sentido de que n&o foram

preenchidos 0s requisitos necessarios a concessdo da tutela antecipada, impossbilitando o
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julgamento do recurso nesse aspecto, por auséncia de preguestionamento, nos termos das
Simulas 211/STJ.

Efetivamente, para a configuracéo do questionamento prévio, ndo € necessario que hgja
mencdo expressa dos digpostivos infracondtitucionais tidos como violados. Todavia, €
imprescindivdl que no aresto recorrido a questdo tenha Sdo discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de nd preenchimento do requisto do prequestionamento,

indigpensavel para 0 conhecimento do recurso.
Nesse sentido, 0 seguinte precedente deste Tribuna Superior:

PROCESSO  CIVIL. PRECLUSAO  CONSUMATIVA. INOVACAO
INDESEJAVEL. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 211 DA
SUMULA DO STJE 282 E 356, AMBOS DO STF.

1. Em raz&o da preclusdo consumativa, ndo pode a parte inovar sua tese recursal
em agravo regimental, quando a matéria ndo foi impugnada oportunamente.

2. Com olhos voltados a0 Principio tempus regit actum, o STJ considera
ingplicavel, nas relagbes juridicas derivadas do ingtituto da compensacdo de
tributos declarados inconstitucionais, a incidéncia de legidacdo superveniente.

3. A auséncia de debate, na origem, acerca da matéria vertida na insurgéncia
recursal, implica, in casu, a incidéncia dos enunciados 211 da Simula do STJ e
282 e 356, ambos do STF.

4. A agravante ndo cotgjou argumentos capazes de infirmar os fundamentos do
decisum agravado, raz80 que ensga a negativa do provimento a0 agravo
regimental. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.101.616/SP, 22 Turma, Rd. Min. Humberto Martins, DJe de
27/5/2009)

Para fundamentar seu pedido de reforma da decisdo monocrética, sustenta 0 agravante
gue "ndo ha faar em aplicacéo da Simula 126/STJ uma vez que o aresto do Tribuna de origem,
no ponto submetido a apreciacdo do Superior Tribund de Justica pela via do recurso especial,
refere-se apenas a discussdo em torno de legidacéo infracongtituciond, qua sga, o artigo 23 da
Le de Improbidade Adminigrativa’ (e-STJfl. 504).

Contudo, conforme constou da decisio agravada, acerca da indicada violagdo ao art. 23
daLe 8429/92, consignou a Corte a quo (e-STJ fls. 348/349):

Em mais uma tentativa de combater o julgado, insiste a apelante na ocorréncia da
prescricao da pretensdo do Ministério Publico.

O argumento erigido pela apelante para exterminar a pretensdo do autor ndo se
aplica in casu, visto que 0 ressarcimento de dano ao erdrio publico é
imprescritivel.
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O prazo estabelecido no art. 23 da Le 8.429/92 tem aplicacéo direcionada, isto €,
refere-se a aplicagdo das sangles trazidas por este diploma lega, com excecédo
guanto a0 ressarcimento ao er&io que, por disposicdo constitucional, €
imprescritivel. Frisase que 0 ressarcimento ndo congtitui pendidade; é
conseguéncia légica do ato ilicito praticado e consagracdo dos principios gerais
de todo ordenamento juridico: suum cuique tribuere (dar a cada um o que €é seu),
honeste vivere (viver honestamente) e neminem laedere (ndo causar dano a
ninguém).

O art. 37, § 5° da Congtituicdo Federal dispde que "ale estabelecerd os prazos de
prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que
causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agcdes de ressarcimento”
(grifos nossos).

Assim, ndo se aplica o limite tempora das agBes por improbidade administrativa
para as acles de ressarcimento. Cabivel, entretanto, a discussdo a respeito da
licitude do comportamento do agente publico para se acancar sua
responsabilidade pelo ressarcimento ao erério.

Anote-se, por oportuno, que o apelado, em momento algum, postulou a aplicacdo
das demais san¢des por ato de improbidade administrativa.

A doutrina, de forma mgjoritaria, entende imprescritivel a agdo que busca a
reparacdo dos danos causados ao erario.

Verificase, portanto, que o acorddo impugnado fundamentou-se em matéria de indole

congtitucional. Assm sendo, a recorrente estaria obrigado a atacar tal fundamento por meio de

recurso extraordindrio, o que ndo foi feito, restando inviabilizado o processamento do apelo ante a

incidéncia da Simula 126/STJ, que assim dispde; "E inadmissivel recurso especia, quando o

acorddo recorrido assenta em fundamentos congtituciona e infracondtitucional, qualquer deles

suficiente, por S S0, para manté-lo, e a parte vencida nd manifesta recurso extraordinério”.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. IMUNIDADE TRIBUTARIA. ENTIDADE BENEFICENTE.
MATERIA DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM MEDIANTE ANALISE
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.

1. Havendo o Tribuna a quo decidido a questdo referente a possibilidade de
fruicdo da imunidade tribut&ria com base no preenchimento dos requisitos
previstos no art. 55 da Le 8.212/891, revela-se inadequada a revisdo de referido
posicionamento no &mbito do recurso especial, ante o 6bice da simula 7/STJ.

2. Percebe-se da leitura do acordéo recorrido que foram debatidas questdes de
natureza constitucional e infraconstitucional.

Entretanto a recorrente ndo interpds o devido recurso extraordinario a0 Supremo
Tribunal Federa, de modo aincidir a Simula 126/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 434.142/RS, Segunda Turma, Rel. Ministro Humberto Martins,
DJe 16/12/2013)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MORTE DE
CONJUGE E MAE DOS AUTORES. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
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JUDICIAL QUE DETERMINOU O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADO. SUMULA 126/STJ.
REVISAO DA EXTENSAO DOS DANOS SUPORTADOS. DANOS MORAIS,
INEXISTENCIA DE EXORBITANCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Cuidarse, na origem, de demanda reparatoria de danos morais e materiais
gjuizada pelo cénjuge e por dois filhos de pessoa falecida por doenca para a qua
fora prescrito medicamento ndo fornecido pelo Estado, o qua descumpriu
decisdo judicia gue Ihe impbs essa obrigacao.

2. No que concerne ao reconhecimento da responsabilidade civil do Estado, o
Tribunal a quo adotou motivacdo constitucional ndo impugnada peo Recurso
Extraordinério cabivel, de modo que se aplica a Simula 126/STJ; "E inadmissivel
recurso especial, quando o ac6rddo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s sb, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

[..]

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 394.706/RS, Segunda Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin,
DJe 06/03/2014)

Em relagdo a aegada contrariedade aos artigos 273 e 17, 8§7°, da Lei 8429/92,
manifestou-se 0 Tribund de origem (e-STJ fls. 347/353):

O art. 17, 8 7°, da Le n° 8.429/92, foi devidamente cumprido. Notificados, os
réus ofereceram manifestacdo por escrito e apresentaram as justificacOes e
documentos que entenderam pertinentes. Em seguida, abriu-se vista dos autos ao
Ministério Publico, ocasido em que o representante do Parquet manifestou-se
sobre a preliminar levantada acerca da ocorréncia da prescricdo e pleiteou 0
recebimento da peticdo inicid.

Ao contrério do que argui a apelante, ndo ha que se fdar em ofensa aos
principios do contraditério e da ampla defesa, uma vez que ndo houve nova
argumentacdo por parte do autor, nem qualquer novagdo na imputagdo que
implicasse necessidade de manifestacéo dos réus.

Na verdade, a determinacdo do Magistrado possibilitando a0 Parquet se
manifestar apds apresentagdo, pelos requeridos, de manifestagdo preliminar ndo
Ilhes acarretou qualquer prejuizo, mas sim se cuidou de mera cautela a atitude
adotada em primeira insténcia na medida em que, sustentado o reconhecimento
do ingtituto da prescricdo, poderia, em tese, extinguir o direito a pretensdo do
autor.

[..]

Por fim, resta prejudicado o inconformismo da apelante quanto a concessao da
tutela antecipada ex officio, visto que a medida encontra amparo no art. 273, 1,
do CPC c/c aLe n°8.429/92, tendo esta Relatora confirmado a decisdo proferida
em c primera instdnciaa. N&o fosse isso, convém frisar que td matéria
encontra-se fulminada pda preclusdo consumativa, visto que a apelante se
encontra afastada do cargo em questdo ha bastante tempo, ndo tendo em
momento oportuno se insurgido contra tal medida.

Assm, para rever o entendimento adotado no acérdéo recorrido no sentido de que a

manifestacdo preliminar do Ministério Pablico ndo acarretou qualquer prguizo a recorrente, ndo
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havendo faar em ofensa aos principios do contraditério e ampla defesa, bem como de que,
quanto a concessdo da tutela antecipada, "td matéria encontra-se fulminada pela preclusdo
consumativa, visto que a apelante se encontra afastada do cargo em questéo ha bastante tempo,
ndo tendo em momento oportuno se insurgido contra ta medidd’, é necess&rio 0 reexame de
matéria de fato, 0 que é invidvd em sede de recurso especia, tendo em vista o disposto na
SUmula 7/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E AMPLA DEFESA. PRECLUSAO.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. NAO DECRETACAO DE NULIDADE.
QUESTOES PROBATORIAS. INDICIOS SUFICIENTES PARA O
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. SUMULA 7/STJ.

1. Alega o agravante que houve nulidade processual em decorréncia do fato de
que, apdés o oferecimento da defesa preliminar na acdo de improbidade
administrativa, 0 magistrado remeteu os autos ao Ministério Publico para
manifestagao.

2. Entendeu o Tribuna de origem que a degacdo de nulidade processual foi
atingida pela preclusdo, pois "a decisdo que determinou a manifestacdo do
Ministério Publico foi publicada no Diaio da Justica do dia 22/10/2008, no
entanto, o agravante ndo interpds recurso contra a mencionada decisao".

3. Ainda que ndo tenha ocorrida a preclusdo, a decretacdo da nulidade exige a
demonstraco do efetivo prejuizo pela parte, de sorte que, mesmo que tenha
havido erro procedimental, deveria o réu ter demonstrado em que amplitude ta
equivoco |he causou danos, 0 que ndo aconteceu No caso concreto.

4. Em relacdo as questdes probatérias e aos indicios suficientes para o
recebimento da peticdo inicid, o tema esta afeto a seara fético-probatéria, de
modo que ndo é viavel conhecer dele no ambito do recurso especial, sob pena de
violagdo da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1269400/SE, 22 Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe
30/10/2012)

Por fim, convém ressaltar que a interposicdo do recurso especia pea dinea ¢ do
permissvo condituciona também exige que o recorrente cumpra o disposto nos arts. 541,
parégrafo unico, do CPC, e 255, § 1° a, e 8 2°, do RISTJ.

Assm, considera-se inviavel a apreciacdo de recurso especial fundado em divergéncia
jurisprudencia, quando o recorrente ndo demonstrar o suposto dissidio pretoriano por meio: (a) da

juntada de certiddo ou de copia autenticada do acorddo paradigma, ou, em sua fdta, da
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declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da citacdo de repositério oficid,
autorizado ou credenciado, em que o acorddo divergente foi publicado; (c) do cotgjo anditico,
com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia, dém da
demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, néo
bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acordao
paradigma.

Na hipdtese examinada, verifica-se que a ora recorrente limitou-se a transcrever as
ementas e trechos dos julgados paradigma, ndo atendendo aos requisitos estabelecidos pelos
dispositivos legai's supramencionados, restando ausente 0 necessario cotgjo andlitico a comprovar
o dissidio pretoriano, bem como a demonstracdo da Smilitude fética entre os julgados

mencionados.

Assm, é descabido o recurso interposto pela dinea ¢ do inciso |l do art. 105 da
Congtituicdo Federal.

Nesse mesmo sentido, confira o seguinte julgedo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. NAO INDICACAO DOS MOTIVOS DA
VIOLACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.° 284/STF.
VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. INOCORRENCIA. ALINEA "C'.
AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ARESTOS CONFRONTADOS. NAO
CONHECIMENTO. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
CIENCIA PELO TITULAR DA DEMANDA. ACORDAO MANTIDO.

[...]

9. A interposicdo do recurso especia pela ainea "¢ do permissivo constitucional
exige do recorrente a comprovagdo do dissidio jurisprudencia, cabendo ao
mesmo colacionar precedentes jurisprudenciais favoraveis a tese defendida,
comparando analiticamente os ac6rdaos confrontados, nos termos previstos no
artigo 541, parégrafo unico, do CPC.

10. Visando a demonstracdo do dissidio jurisprudencial, impde-se indispensavel
avdiar se as solugdes encontradas pelo decisum embargado e paradigmas tiveram
por base as mesmas premissas faticas e juridicas, existindo entre eas smilitude
de circunstancias.

11. In casu, ndo ha similaridade, indispensavel na configuracdo do dissidio
jurisprudencial, entre o acérddo tomado como paradigma, do STF, julgado em
02.08.1960, tratou da prescricdo de ato de improbidade previsto no art. 11, da
CLT e o acérddo recorrido, que decidiu acerca da prescricdo da acdo de
improbidade prevista no art. 23, 11, da Le n.° 8.429/92. [...] 5. Embargos de
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declaracdo rejeitados.
(EDcl no REsp 999.324/RS, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 17.12.2010)

Ante 0 exposto, 0 agravo regimental ndo deve ser provido.

E o voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA JOSE CANDIDO
ADVOGADO : DEVANE!I SIMAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : CARLOSALBERTO RODRIGUES
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



