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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : JUVANEI DOS SANTOS REIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JUVANEI DOS SANTOS REIS (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO-CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA  PENA.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. REGIME INICIAL  FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. WRIT NAO
CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP; Rd. Minidra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercera Secéo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacio desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Minigra Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. MinigraMaria
Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, néo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacZo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurigorudéncia a concessao
da ordem de dfidio.

Il - N&o se presta 0 habeas corpus a goreciar questdes que envolvam exame
gorofundado de matéria fético-probatoria, tals como, no caso, ausincia de provas para
condenagzo.

IV - A penaimpoda ao impetrante/paciente esta suficientemente fundamentada
O amento da pena-base se evidenciou proporciona, bem como a eevacdo pea
mgorante do art. 40, incso VI, se deu no patamar minmo. Do mesmo modo esta
fundamentada a ndo aplicacéo da minorante do § 4° do art. 33, hga vida haver nos
autos evidéncias de dedicacdo a dividade criminosa

V - A despeito da utilizagdo, peo Tribund a quo, do art. 2°, 8§ 1°, da Le n.
8.072/90, digpogtivo declarado incondituciond peo e. Supremo Tribund Federd nos
autos do HC n. 111.840/ES, verifica-se que a pena-base fa fixada acima do minimo
legd por forca da incidéncia do que disposto no art. 42, da Le n. 11.343/06, uma vez
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que o paciente tinha em deposito 2,928 kg (dois quilos, novecentos e vinte e oito
gramas) de maconha, estando judtificadaa imposicéo do regimeinidd fechado.
Habeas cor pus n&o conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma.do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Farias Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 25 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratiase de habeas
cor pus subdtitutivo de recurso especia, com pedido liminar, impetrado por JUVANEI DOS
SANTOS REIS, ora paciente, em face de v. acordé@o prolatado pelo eg. Tribund de Judtica
do Estado de S&o Paulo.

O peciente foi condenado a 6 (seis) anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, em regime inidd fechado, pela préatica do crime previsto no art. 33, caput, c.c 40,
indso VI, anbosdalLéa n. 11.343/06.

Irresgnado, interp0s apdacdo perante o eg. Tribund a quo, a qud fo
denegada, mantendo-se integra mente os fundamentos expostos na sentenca

Da o0 presente writ, no qua sustenta o impetrante/paciente a injudica de sua
condenacdo, bem como 0 exagero da pena impodta, requerendo 0 seu redimengonamento,
com a agplicacdo do redutor do § 4°, do art. 33, daLea n. 11.343/06.

A liminar foi indeferidads fls 11-12.

Asinformagdes foram prestadas s fls 25-48 e 55-62.

O Minigéio Plblico Federa, as fls 66-71, manifetou-se pdo ndo
conhecimento do writ ou caso sgja conhecido, pela denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ABSOLVICAO.
IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. REGIME
INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.  WRIT NAO
CONHECIDO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracédo de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP; Rdl.
MinidraRosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integran a Tercdra Secdo dedta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Minidra
Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze,
DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mas, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo
que implica o0 ndo-conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
dfido.

11 - N&o se presta 0 habeas corpus a apreciar
guestdes que envolvam exame aprofundado de matéria
fético-probatoria, tas como, no caso, auséncia de
provas para condenacéo.
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IV - A penaimpoda ao impetrante/paciente esta
afidentemente  fundamentada O amento da
pena-base se evidenciou proporciond, bem como a
elevacdo pdamgorante do art. 40, inciso VI, se deu no
patamar minimo. Do mesmo modo esta fundamentada a
néo aplicacdo da minorante do § 4° do art. 33, hga
vida haver nos autos evidéncias de dedicacdo a
aividade criminosa

V - A despeito da utilizacdo, pelo Tribund a quo,
do at. 20, § 1° da Le n. 8.072/90, dispostivo
declarado incondituciond pelo e. Supremo Tribund
Federal nos autos do HC n. 111.840/ES, verificase
gue a pena-base fa fixada acima do minimo legd por
forcadaincddénciado que disposto no art. 42, daLe n.
11.343/06, uma vez que o paciente tinha em depodsito
2,928 kg (dois quilos, novecentos e vinte e oito
gramas) de maconha, estando justificada a imposcéo
do regimeinidd fechado.

Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.
Pretorio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admiitir aimpetracdo de habeas corpus
subditutivo ante a previsio legd de cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. MinigraRosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercaira Segdo desta Corte dinharam-se a edta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Minigra Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. MinigraMaria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, pafilhando esse entendimento, a utilizacéo de
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habeas corpus subgtitutivo quando cabive o0 recurso proprio, Stuacdo que implica o néo
conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dficio.

Passo a analisar essa possibilidade.

E a0 fazélo, veifico que pretende o impetrante/peciente a absolvicdo da
conduta que lhe fo imputada ou, dternaivamente, o redimendonamento da pena e
modificacéo de regime.

Contudo, os pleitos do impetrante/paciente ndo mer ecem prosperar.

Iniddmente, impende destacar que a via edreita do habeas corpus ndo se
presta ao reexame de maéria fético-probatoria ja estabe ecida pelas ingéncias ordinérias, nos
termaos da assentada jurisprudéncia dessa Corte, verbis:

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE USO DE
ENTORPECENTES NECESSDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. DOSMETRIA
DA PENA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. MAUS
ANTECEDENTES. REDUTOR DO ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/06.
AUSENCIA DOSREQUISITOS REINCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada for flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. O habeas corpus ndo € a via adequada para a discussio
de questbes que demandam o reexame do conjunto fatico-probatorio,
como, por exemplo, o pedido de absolvicdo por insuficiéncia de provas,
assim como a pretensdo subsidiaria de desclassificacéo do crime previsto
no art. 33 da Le n°11.343/06 para o delito descrito no art. 28 do mesmo
diploma legal.

1
1
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abeas corpus nao conhecido" (HC n. 161.604/MG,
, Rd. Minigro Gurgd de Faria, DJe de 14/11/2014).

QD

Quinta Turm

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
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EM HABEAS CORPUS NULIDADE. CORPO DE DELITO. AUSENCIA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PREJUIZO. INEXISTENCIA. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1.0..]

2.1..]

3.[...]

4. Para proclamar a nulidade do feito, por auséncia de
realizacdo de pericia, ou a absolvi¢do do paciente por falta de provas,
necessario é o reexame aprofundado do contelido probatério dos autos, a
ensgar o rgulgamento da causa, providéncia incabivel na via estreita e
célere do habeas corpus.

5. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no HC n.
262.662/SE, Sexta Turma, Rd. Minigro Rogerio Schietti Cruz, DJe de
3/11/2014).

Descabido, portanto, nesta via estreita, 0 pedido de absolvigéo formulado pelo
Impetrante/paciente.
No que se refere a dosmelria da pena e a0 regime inidd, a sentenca

condenatoria fundamentou suas conclusdes da seguinte forma(fl. 35):

" Atentando-se para o sistema trifasico de fixagéo da pena, diga-se que as
circunstancias preponderantes ( art. 42 ), autorizam aumento de pena nesta primeira
fase, ja que a primariedade e inexisténcia de antecedentes ndo sio os Unicos fatores
determinantes da pena-base. Deve ser considerada a expressiva quantidade de droga
apreendida, no que diz com a fixagdo da pena em se tratando de tréfico de
entor pecentes, pelo que a pena minima deve ser exasperada em 1/6, passando a base a
ser entdo de reclusio, de 5 (cinco) anos e 10(dez) meses e multa, de 580 (quinhentos e
oitenta) dias-multa, no minimo. O réu praticou o crime com o0 envolvimento de
adolescente, Luiz Henrique Lopes da Slva, de sorte que aumento a pena em 1/6,
passando a ser entdo de reclusdo, de 6 (sels) anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias e
multa, de 676 (seiscentos e setenta e sas) dias-multa, no minimo, tornando-se a
definitiva, a mingua de quaisquer outras circunstancias capazes de alteré-la, ausentes
circunstancias atenuantes ou agravantes genéricas. Inaplicavel a causa de reducéo
prevista no artigo 33, paragrafo quarto, porque demonstrado que o acusado néo é
pegueno traficante, consderando a quantidade das drogas encontradas, exigindo-se
atuacdo estatal mais severa, na tentativa de dissuadi-lo da pratica de iguais e novos
atentados."

O acordao reprochado fundamentou o que se segue (fls 42-44).
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"A pena imposta ao apelante foi fixada com equilibrio e justica, ndo
merecendo, por tal motivo, reparo algum.

Convém registrar gque, em que pese sua primariedade, ndo faz jus a
reducdo de pena prevista no artigo 33, § 4° da Le 11.343/06, pois, para a sua
aplicacao, éindispensavel que o réu sga primario, de bons antecedentes, ndo se dedique
a atividades criminosas, nem integre organizagao criminosa.

N&o resta divida, assm, de que tal causa de diminuicdo de pena € de ser
aplicada apenas aquele que tenha praticado o delito de maneira isolada, como um
pequeno dedize em sua vida, ainda que penalmente punivel.

Aqueles que fazem do tréfico de drogas um meio de vida, mesmo que néo
tragam em sua folha de antecedentes condenagdes por outros crimes, nao fazem jus ao
beneficio.

A causa de reducdo deve ser aplicada em caréter excepcional, em
situacOes especificas, quando ndo houver davidas de que o réu veio a cometer o ato
como um desvio em sua vida, e ndo de modo contumaz e habitual.

No caso dos autos, ficou demonstrado que o apelante néo pode, de forma
alguma, ser considerado como traficante ocasional.

Conforme bem ressaltado pelo Procurador de Justica, o apelante estava
plenamente ciente que transportava maconha, motivo pelo qual tentou se evadir no
momento da abordagem. O adolescente ainda carregava grande quantidade de
maconha, quase 3 kg (trés quilos), ndo sendo plausivel que o apelante ndo tivesse
percebido o cheiro que exalava da sacola do menor. Além disso, os traficantes possuem
esse habito de se utilizarem da companhia de menores, para que €es assumam a
propriedade da droga e os isentem de qualquer tipo de responsabilidade, motivo pelo
qual a alegacdo de que o0 menor ja estaria corrompido, pois foi morto em um confronto
policial, ndo merece acolhida.

Quanto a causa de aumento de pena, prevista no artigo 40, inciso VI, da
Lei de Drogas, o recurso ndo € de ser provido, pois suficientemente comprovada nos
autos.

Defato, as investigacOes demonstraram que 0 adolescente estava no carro
do apelante com as por¢des de maconha.

Verifica-se, com isso, que o comércio ilicito envolvia a participacéo do
menor.

Neste sentido, ensna Renato Marcdo que “Envolver crianca ou
adolescente tem 0 sentido de atuar conjuntamente, utilizar ou contar com a participacao. E
hipétese em que o0 agente atua em concurso eventual com crianga ou adolescente, aliés,
pratica recorrente no ambiente do tréafico, notadamente em razdo da menor capacidade de
discernimento e resisténcia moral daqueles, a proporcionar maiores facilidades na
cooptacdo, e da condicao de inimputabilidade a que 0os mesmos personagens-alvo estao
submetidos” (in “Téxicos Lei 11.343/06, de 23 de agosto de 2006, Anotada e
Interpretada”’ , 5*ed., SAo Paulo, Saraiva, 2008, pp. 345/346).

Este posicionamento é corroborado por Andrey Borges de Mendonga e
Paulo Roberto Galvéao de Carvalho, os quais afirmam que “ Na Lei 6.368/1976, punia-se
0 agente apenas quando visasse as pessoas indicadas. Majoritariamente se entedia, por
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falta de amparo legal, que néo estaria caracterizada a causa de aumento quando o agente
praticasse o delito em conluio com elas. Com a nova Lei de Drogas a majorante se aplica
ndo apenas quando o agente vise a tais pessoas, mas também quando o agente as envolve,
Ou seja, se pratica o delito em concurso eventual ou em associacdo com alguma das
pessoas que estejam nas situacdes previstas no artigo. A conduta daquele que se vale de
pessoas que estdo em situacdo de menor resisténcia certamente é mais censuravel e por
isto agiu bem o legislador ao puni-las mais severamente (...).” (in “Le& de Drogas Le
11.343/06, de 23 de agosto de 2006, Comentada artigo por artigo” , Sdo Paulo, Método,
2007, pp. 146/147).

Por fim, o pedido formulado pelo apelante, no sentido de que lhe sga
concedido isencdo do pagamento da pena de multa, pois incompativel com sua situacao
financeira, ndo prospera.

Caso nao tenha ee condigbes de arcar com a pecuniaria, nao tera, em
hipotese alguma, sua pena convertida em pena privativa de liberdade. Poderd, junto a
Vara das Execugbes Criminais, pleitear a melhor forma para o pagamento da pena
pecuniéria, de modo a ndo comprometer seu sustento e de sua familia.

A Le n° 11.464, de 28 de marco de 2007, determina gue a pena imposta
aos crimes condderados hediondos pda Le n° 8.072/90, inclusve o trafico de
entor pecentes, serdo cumpridas inicialmente em regime fechado, fixando novas regras
para sua progressao, sendo vedada a concessao de anistia, graga, indulto ou fianga e,
consequentemente, a substituicdo da privativa de liberdade em restritiva de direitos ou
“aurgs’.

Por fim, o regime inicial fechado imp&e-se, diante da previsio do artigo 29,
§ 1° da Le 8.072/90, o qual dispde que os crimes hediondos e os assemelhados a tal,
como o trafico de entorpecentes, terdo a pena cumprida em regime inicial fechado."

Da ldtura dos excertos acima € possivel conduir que a pena impoda ao
impetrante/paciente  estd aufidentemente fundamentada O aumento da penabase se
evidenciou proporciond, bem como a devacdo pela mgorante do art. 40, indso VI, se deu no
patamar minimo. Do mesmo modo esta fundamentada a néo aplicacdo da minorante do § 4°,
do art. 33, hgaviga haver nos autos evidéncias de dedicacdo a dividade criminosa

Quanto ao regimeinidd de cumprimento de pena, a despeito da utilizacgo, pelo
Tribund a quo, do art. 2°, § 1°, daLa n. 8.072/90, dispostivo declarado inconditucond pelo
e. Supremo Tribund Federa nos autos do HC n. 111.840/ES, verifica-se que a pena-base fo
fixada acdima do minimo legd por forca da incidéncia do que disposto no art. 42, da Le n.
11.343/06, uma vez que o0 paciente tinha em depdsito 2,928 kg (dois quilos, novecentos e
vinte e oito gramas) de maconha, estando judtificada aimposcéo do regime inidd fechado.

Nesse sentido, ndo ha reparos a fazer as decisdes das indancias ordinarias que



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

determinaram a condenacdo do paciente.
Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E o voto.
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