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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.355.657 - RS (2012/0249501-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . FABIO CRUZ KLEIN E OUTRO(S)
AGRAVADO . AGROSAFRA SEMENTESLTDA
ADVOGADOS : EDUARDO DA SILVA WINTER E OUTRO(S)

FELIPE SARAIVA RUSSOWSKY
RENATA ZUANAZZ|I ANTUNES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC.
IRRESIGNACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ICMS.
APROVEITAMENTO DE CREDITOS. ART. 111 DO CTN. SUMULA
282/STF. ACORDAO FUNDADO NA CONSTITUICAO E NA LEI LOCAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 102, |11, DA CF E SUMULA 280/STF.
1. N&o se conhece da degada violagdo do art. 535, II, do CPC quando sé&o
apresentadas alegagBes genéricas sobre as suas negativas de vigéncia. Obice da
Simula 284 do STF.

2. A tese recursal em torno do art. 111, I, do CTN, no sentido de que deve ser
interpretada restritivamente a legidacéo estadua que regula a fruicdo de beneficio
fisca, ndo foi efetivamente apreciada peo acdrddo recorrido, carecendo o0 recurso
especid do requisito do prequestionamento, nos termos da Simula 282/STF.

3. O fundamento condutor do acorddo recorrido foi 0 de que o direito de crédito em
questdo, por ter sSdo assegurado por le, ndo pode ser mitigado por meo de ato
infralegal. Essa razéo de decidir, concernente ao principio da legaidade, é de natureza
congtituciond, insuscetivel de apreciacdo por meio de recurso especial.

4. A par diso, em face do dbice da Simula 280/STF, néo € possivel, pela viado recurso
especial, andisar a legidacdo estadual (art. 16, 8 2°, da Le 8.820/89 e 37, § 8 do
RICMS) que embasou a conclusdo adotada pelo acorddo recorrido. Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.251.195/RS, Rd. Minigro Sé&gio Kukina, Primeira Turma, DJe
06/03/2014; AgRg no REsp 1.274.717/RS, Rel. Minigtro Napoledo Nunes Maia Hlho,
Primeira Turma, DJe 18/12/2013.

5. A alegagdo de que o disposto no art. 20, 8 6° I, da LC 87/96 ndo se aplica as
operacdes redizadas pela recorrida ndo foi deduzida nas razGes do recurso especid,
configurando indevidainovagéo recursal.

6. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisiros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer
parcialmente do agravo regimenta e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tesder (Juiza
Federa convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.355.657 - RS (2012/0249501-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . FABIO CRUZ KLEIN E OUTRO(S)
AGRAVADO . AGROSAFRA SEMENTESLTDA
ADVOGADOS : EDUARDO DA SILVA WINTER E OUTRO(S)

FELIPE SARAIVA RUSSOWSKY
RENATA ZUANAZZ|I ANTUNES

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Réator): Trata-se de agravo
regimentd interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul contra decisdo que negou seguimento ao
recurso especia, assm ementada (fl. 307):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. IRRESIGNACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. ICMS. APROVEITAMENTO DE CREDITOS. ART. 111 DO
CTN. SUMULA 282/STF. ACORDAO FUNDADO NA CONSTITUICAO E NA
LEI LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 102, 111, DA CF E
SUMULA 280/STF. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razbes recursais (fls. 314-318), a parte agravante alega, em sintese, que: (a) ndo é
0 caso de aplicacdo da Simula 284/STF quanto a alegada violagéo do art. 535 do CPC, umavez que
no apelo nobre restou apontada a importéncia da matéria invocada nos aclaratérios aviados na
origem; (b) h& precedente do STJ acolhendo a tese recursal do ente publico; (c) o artigo de le tido
por violado (art. 20, § €°, I, da LC 87/96) foi prequestionado perante a Corte de origem; (d) o

recurso especia veicula ofensa a le federal, sendo inaplicave a Simula 280/STF.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC.
IRRESIGNACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ICMS.
APROVEITAMENTO DE CREDITOS. ART. 111 DO CTN. SUMULA
282/STF. ACORDAO FUNDADO NA CONSTITUICAO E NA LEI LOCAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 102, |11, DA CF E SUMULA 280/STF.
1. Ndo se conhece da adegada violagdo do art. 535, II, do CPC quando séo
apresentadas alegagBes genéricas sobre as suas negativas de vigéncia. Obice da
Simula 284 do STF.
2. A tese recursal em torno do art. 111, I, do CTN, no sentido de que deve ser
interpretada restritivamente a legidacdo estadual que regula a fruicdo de beneficio
fisca, ndo foi efetivamente apreciada pdo acdrddo recorrido, carecendo o recurso
especia do requisito do prequestionamento, nos termos da Simula 282/STF.
3. O fundamento condutor do acdrddo recorrido foi o de que o direito de crédito em
guestdo, por ter sSdo assegurado por le, ndo pode ser mitigado por meo de ato
infralega. Essa razdo de decidir, concernente ao principio da legaidade, é de natureza
condtituciond, insuscetivel de apreciacéo por meio de recurso especial.
4. A par disso, em face do 6bice da Simula 280/STF, ndo é possivel, pela via do recurso
especia, andisar a legidacdo estadud (art. 16, § 2°, da Lel 8.820/89 e 37, § &, do
RICMS) que embasou a conclusdo adotada pelo acordao recorrido. Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.251.195/RS, Rel. Minisgro Sé&rgio Kukina, Primeira Turma, DJe
06/03/2014; AgRg no REsp 1.274.717/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho,
Primeira Turma, DJe 18/12/2013.
5. A degacdo de que o disposto no art. 20, § €° |, da LC 87/96 ndo se aplica as
operagOes redlizadas pela recorrida ndo foi deduzida nas razGes do recurso especial,
configurando indevidainovagao recursal.
6. Agravo regimenta parcialmente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisdo agravada

néo merece reforma e mantém-se por seus préprios fundamentos, in verbis (fls. 307-309):

Trata-se de recurso especia interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul, com

fulcro na dinea a do permissivo constitucional, contra acérddo do Tribuna de

Justica gaucho, assim ementado (fl. 166):
APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. DIREITO
TRIBUTARIO E FISCAL. ICMS. DIREITO DE COMPENSACAO.
MERCADORIAS DE ESPECIE DIVERSA. POSSIBILIDADE.
DIREITO AO NAO-ESTORNO ASSEGURADO NA LEI
COMPLEMENTAR 87/96 E LEI ESTADUAL 8.820/89. RESTRI(}AO
PREVISTA NO ART. 37, § 8°, DO REGULAMENTO DO ICMS QUE
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SE MOSTRA ILEGAL/INCONSTITUCIONAL, PORQUANTO NAO
EMBASADA EM LEI, MAS TAO-SOMENTE EM DECRETO
REGULAMENTAR. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO AFASTADA.

APELO DESPROVIDO E SENTENCA CONFIRMADA EM REEXAME
NECESSARIO POR MAIORIA.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, conforme ementa de fl. 189.

No apelo especid (fls. 199-215), a parte recorrente alega, preliminarmente,
violagdo dos arts. 165, 458, 11, e 535, |1, do CPC, ao argumento de que a Corte loca
ndo se manifestou sobre dispositivos legais que respaldam a sua tese recursal.
Quanto a0 juizo de reforma, aduz ofensa aos art. 111, Il, do CTN. Para tanto,
defende que o crédito de ICMS suscitado pela recorrida, relativo a entrada de insumo
agropecuario cuja saida € isenta (art. 20, § 6° |, da LC 87/96), constitui beneficio
fiscal e, como tal, pode ter a sua fruicdo regulamentada e limitada pea legidacéo
estadual de regéncia, no caso, o art. 37, 8 8° do RICMS, que restringe a utilizacdo
desses créditos em face do ICMS devido na importagdo de mercadoria de mesma
espécie e, por isso, ndo seria possivel aproveitadlos para abater 0 imposto incidente
sobre aimportacdo de mercadoria diversa.

Contrarrazdes as fls. 239-251.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 281-287.

O Ministério Publico opina pelo ndo provimento do recurso especia, em
parecer assim ementado (fl. 303):

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. CREDITOS
ORIGINADOS EM OPERA(;OES SUJEITAS AO REGIME DE
ISENCAO. DEBITOS DECORRENTES DE OPERACOES COM
INSUMOS AGROPECUARIOS DE ESPECIE DIVERSA. ART. 20, §
6°, DA LC 87/1996. COM PENSAQAO. POSSIBILIDADE. 1. No que se
refere a produtos agropecuarios, a LC 87/1996 autorizou o pleno
aproveitamento de créditos de ICMS originados em operacfes sujeitas
a0 regime de isengd0 com débitos de ICMS gerados nas operagdes
subsequentes, independentemente da espécie das mercadorias
comercializadas, violam o art. 20, 8§ 6° da LC 87/1996 eventuais
exigéncias de que a compensacdo ocorra entre créditos e débitos
relativos a operacGes de insumos agropecuarios da mesma espécie. 2.
Parecer pelo ndo provimento do recurso especial.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente, no concernente a suposta nulidade do julgado estadual, por
suposta violagdo dos arts. 165, 458, Il, e 535, Il, do CPC, observa-se que 0
recorrente ndo trouxe nenhum fundamento apto ao reconhecimento de que a Corte
de origem se negou a suprir 0 suposto vicio. Apenas declara que ha flagrante
omissdo no decisum por ndo ter apreciado diversos dispositivos legais que enumerou
nos aclaratdrios manejados na origem, sem, contudo, justificar a possivel influéncia
desses artigos de leé no dedinde da controvérsia. Desta feita, aplico a questdo a
Stmula 284/STF, por andogia "E inadmissivel recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

Quanto ao juizo de reforma, melhor sorte ndo assiste ao recorrente.

De pronto, verifica-se que a tese recursal em torno do art. 111, Il, do CTN,
no sentido de que deve ser interpretada restritivamente a legidacdo estadua que
regula a fruicdo de beneficio fiscal, ndo foi efetivamente apreciada pelo acérdao
recorrido, carecendo o recurso especial do requisito do prequestionamento, nos
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termos da Simula 282/STF.

Com efeito, o fundamento condutor do acérdé@o recorrido foi 0 de que o
direito de crédito em questéo, por ter sido assegurado por le (art. 20, § 6° |, daLC
87/96 e 16, § 2°, da Le estadual 8.820/89), ndo pode ser mitigado por meio de ato
infralegal (art. 37, 8 8°, do RICMYS). Vgase (fls. 169-172):

(...), conforme j& decidi nas apelagdes civeis n° 70025228842 e
70041601113, entendo que a restricdo constante no RICMS, art. 37, §
8° que limita o direito a compensagdo a venda de mercadorias da
mesma espécie gque originou os créditos, afronta a regra constitucional
insculpida no art. 155, § 2°, I, daCF, o art. 20, 8 6°, |, daLC n° 87/96 e
0 art. 16, 8 2° da Le Estadua n° 8.820/89, ressaltando que a norma
regulamentadora, por se tratar de regulamento, ndo pode ir de encontro
alegidacéo hierarquicamente superior.

[...]

Nessa senda, a meu sentir, inquestiondvel a ilegdidade da
exigéncia - compensacdo de créditos fiscais referentes ao beneficio do
nao-estorno somente para as saidas de mercadorias da mesma espécie -
previstas no RICMS, apenas uma "norma regulamentadora”,
considerando a inexisténcia de disposicdo semelhante na LC n° 87/96 e
na Le Estadual n° 8.820/89, de modo que ndo ha como vincular os
créditos apurados nas etapas anteriores a débitos gerados por operacdes
ou servigos da "mesma natureza'.

Essa raz8o de decidir, concernente ao principio da legalidade, é de natureza
constitucional, insuscetivel de apreciacdo por meio de recurso especial.

A par disso, verificase que, em verdade, o apelo nobre tem por escopo
revisar a interpretacdo da legidacdo estadual sopesada pelo acérddo recorrido (art.
16, § 2°, da Le 8.820/89 e 37, § 8°, do RICMS), o que é invidvel nesta sede, ante o
Obice estampado na Simula 280/STF.

Nesse mesmo sentido, em casos semelhantes, ja decidiu a Primeira Turma:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.

CREDITAMENTO DE ICMS. INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
ESTADUAL.

IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 280/STF.

1. Ndo houve ofensa ao artigo 535 do CPC, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que Ihe
foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
presentes autos.

2. O exame da controvérsia, td como enfrentada pelas instancias
ordinérias, exigiria a andise de dispositivos de legidacdo local (arts. 16,
§ 2° da Le Estadual 8.820/98 e 37, § 8° do Regulamento do ICMS/RS,
aprovado pelo Decreto Estadua 37.699/97), pretensdo insuscetivel de
ser apreciada em recurso especial, conforme a Simula 280/STF ("Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério.").

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp
1.251.195/RS, Rd. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
06/03/2014).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. COMPENSACAO DE CREDITO
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TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE MATERIA DE
INDOLE CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DA ANALISE DE
DIREITO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280 DO STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 111 DO CTN.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.
1. O Tribuna aquo concluiu que ndo pode o art. 37, § 8o. do Decreto
Gaucho 37.699/97 (RICMS), diminar direito & compensacdo que da
Congtituico Federa aLe Estadual 8.820/89 ndo h& excluséo.
2. Invidvel 0 exame da questdo no ambito do Recurso Especial, sob
pena de invadir competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos
do art. 102 da Constituicdo Federal.
3. A andlise de Legidagdo Estadual € medida vedada na via estreita do
Recurso Especid, ateor da Simula 280 de STF, aplicavel ao caso, por
anaogia
4. A suposta ofensa ao art. 111 do CTN néo foi debatida pelo Tribunal
de origem e ndo foram opostos Embargos de Declaragdo com o objetivo
de sanar eventual omissdo. Ausente, portanto, 0 necessario
prequestionamento, requisito indispensivel a0 acesso as instancias
excepcionais. Aplicaveis, assim, as Simulas 282 e 356 do STF.
5. Agravo Regimentd desprovido (AgRg no REsp 1.274.717/RS, Rdl.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 18/12/2013).
Confira-se, ainda, a seguinte decisdo monocréticac REsp 1.318.259/RS, Rd.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ 29/4/2013.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especia (art. 557, caput, do
CPC).

Cumpre acrescentar que, quanto ao juizo de reforma, o recurso especiad fazendario
gpontou como violado, apenas, o art. 111 do CTN, que, consoante assentado pela deciséo agravada,

ndo foi devidamente prequestionado.

Tem-se, portanto, que a tese em torno da violagdo direta do art. 20, 8§ 6° |, da LC 87/96, ao
fundamento de que o direéto de crédito estampado nesse dispostivo ndo se aplica as operacdes
redlizadas pela recorrida, adotado no precedente invocado (REsp 1.292.228/RS), nem sequer foi
deduzida nas razbes do recurso especia, configurando indevida inovacéo recursal. Diversamente
diso, a gpelo nobre limitou a deduzir que a dudida disposicdo contida na Lei Kandir cuida de
beneficio fiscal adotado pela legidacdo galcha e, por isso, sua fruicdo poderia sofrer limitagdes por
meio do regulamento do ICMS. E o que se retira das razoes recursais (1. 211):

Na espécie, contudo, disposicdo expressa da LC n° 87/96 (art. 20, § 6°), prevé
beneficio fiscal no sentido de autorizar os estabelecimentos de creditarem-se do
imposto cobrado nas operacdes anteriores as isentas ou ndo tributadas sempre que a

saida isenta ou ndo tributada sgja relativa a produtos agropecuarios (inc.l, § 6°, do
art. 20, da LC 98/96) o quando autorizado em le estadual, outras mercadorias (inc.
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Il do mesmo dispositivo).

Em ambito estadual, na esteira dessa disposicdo, figura o beneficio do
ndo-estorno previsto no artigo 35, 1V, a, combinado com o artigo 37, § 8°, todos do
Livro |, do Decreto n° 37.699/97. E permitido o ndo-estorno dos créditos originarios
de operacbes cujas saidas sdo contempladas com isencdo, observadas, contudo, as
condicgdes e limitaghes di postas.

Assm, sob o enfoque dado pelo acorddo recorrido e pelo préprio recorrente, tem-se que 0
conhecimento do recurso especia exige a interpretacdo da legidacdo loca de regéncia, o que é
inviaved ante o que digpde a Simula 280/STF-.

Por fim, considerando que as demais razdes do presente agravo ja foram suficientemente
rebatidas pela decisdo ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracéo

complementar a devida fundamentacéo deste julgado.

Ante o expogto, conhego parcialmente do agravo regimental e, nessa extensao,

nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0249501-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.355.657 /RS

Numeros Origem: 11101170655 1396952420118210001 4106744520128217000 70046840948 70048961114
70051040814

EM MESA JULGADO: 25/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : FABIO CRUZ KLEIN EOUTRO(S)
RECORRIDO : AGROSAFRA SEMENTESLTDA
ADVOGADOS : EDUARDO DA SILVA WINTER E OUTRO(S)

FELIPE SARAIVA RUSSOWSKY
RENATA ZUANAZZ| ANTUNES

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : FABIO CRUZ KLEIN EOUTRO(S)
AGRAVADO : AGROSAFRA SEMENTESLTDA
ADVOGADOS : EDUARDO DA SILVA WINTER EOUTRO(S)

FELIPE SARAIVA RUSSOWSKY
RENATA ZUANAZZ| ANTUNES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do agravo regimenta e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa
convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



