)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.153.042 - RS (2009/0159060-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : ALMICAR JARDIM MATQOS
ADVOGADOS : MARCIO JARDIM MATOS
ROSANE MATOS FERRER
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO E
AGRAVO REGIMENTAL APRESENTADOS CONTRA A MESMA DECISAO.
IMPOSSIBILIDADE. UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

| - "Conforme a jurisprudéncia consolidada no ambito desta Corte, a
interposicao de dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisio impede o
exame do que tenha sdo protocolizado por ultimo, haja vista a precluséo
consumativa e a observancia ao principio da unirrecorribilidade das decisdes’
(AgRg no ARESp n. 376731/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bellizze,
DJe de 28/8/2014).

Il - Na hipotese, ndo obstante opostos embargos de declaracéo em face da
decisd0 que negou seguiMento ao recurso especid, a parte, no dia seguinte, interpos
agravo regimentd atacando a mesma deci sfo, indante em que ja configurada a precluso
consumativa

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao agravo regimentd.
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Os Ss. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TYSC) e Wadter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Bradilia(DF), 25 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.153.042 - RS (2009/0159060-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: AMILCAR JARDIM
MATOS interpss agravo regimentd contra r. decisfo proferida pela entdo relatora, eminente
Minidra Laurita Vaz, na qua néo se conheceu 0 agravo regimenta interposto de deciséo que
NEgOU SEQUIMeENto a Seu recurso especid sob 0s seguintes termos

"RECURSD ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DA
RELATORA. MANEJO DE EMBARGOS DE DECLARACAO E, NO DIA
SEGUINTE, DE AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. ERRO GROSEIRO. PRECLUSAO.
CERTIDAO DE TRANSTO EM JULGADO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO."

No presente agravo regimentd, aduz o recorrente, em resumo, que “Numa
visdo estritamente procedimentalista, chega-se — de fato — a concluséo de que a matéria
restaria prejudicada pelo instituto da preclusao, es que houve interposi¢cdo de recurso
um dia apos ter sido apresentados embargos declaratorios, conquanto, como se sabe, 0
processo penal —assim como qualquer outro processo — Nao se caracteriza como um fim
em s mesmo, mMas Sim como um Meio cujo objetivo é alcancar o bemda vida, in casu, a
verdade real que se faz necessaria vir a tona no processo penal e que ha muito esta
esquecida de se buscar na presente demanda e que, uma vez desvelada, malferira as
acusacOes tao carentes de lastro probatorio que recaem sobre o Réu. Ora, 0 réu, ao
interpor Embargos de Declaracdo em um dia e Agravo Regimental no dia seguinte, nada
mais fez do que utilizar-se do seu direito fundamental da ampla defesa insculpido em
nossa Constituicdo Federal tdo logo em seu art. 5° LV. Direito esse que encontra
amparo ainda no art. 8°, 2, ¢ do Pacto de San José da Costa Rica ao dispor sobre a
“ concessdo ao acusado do tempo e dos meios necessarios a preparacao de sua defesa” .
Nesse viés, Eminentes Julgadores, ndo ha como afastarmos uma norma Constitucional,

bem assm uma norma de carater Supralegal como € o Pacto em questdo em beneficio
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de normas doutrinérias puramente procedimentais ao arrepio do Direito Sagrado de que
toda pessoa tem de utilizar-se dos mais amplos meios de defesa previstos na legidacao
patria. Assim sendo, € de se ressaltar, que a defesa do réu tem sido pautada na boa fé e
na humanidade que se espera do processo Penal, trazendo na técnica, e até mesmo no
SEU excesso, 0 principio da presuncéo de inocéncia que em nenhum grau de jurisdicao
deve ser mitigado, por infima que sgja tal mitigacdo! Os meios, ndo se sobrepdem aos
fins. Ademais, vale o esclarecimento de que, mesmo havendo a interposicao de dois
recursos, tais recursos ndo estavam visando a mesma pretenséo, es que um pleiteava o
esclarecimento de decisdo e outro que a certiddo de transito em julgado fosse tornada
sem efeito. Nesse sentido, ha decisdo de que “ a parte ndo pode interpor mais de um
recurso contra a mesma decisao, visando a mesma pretensao” (RT, 644/287). A isso se
soma o fato de que os embargos de declaracdo “ ndo visam o reexame do meérito da
decisdo, mas mera correcao de erro material” .

Pugna pelo "processamento, conhecimento e provimento do presente
agravo regimental, com a apresentacao do feito em mesa, para que a Corte Especial, a
Secéo ou a Turma sobre éa se pronuncie reformando a decisdo que ndo conheceu de
agravo regimental e, a rebogue, sgja também — a pogteriori — reformada a deciséo que
negou seguimento ao Recurso Especial pelas razbes acima expostas, de modo que o
Recurso Especial sgja conhecido e provido, por ser medida de inteira Justica'.

Por manter o decisum, trago o feito ao Colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.153.042 - RS (2009/0159060-3)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO E AGRAVO REGIMENTAL
APRESENTADOS CONTRA A  MESMA

DECISAO. IMPOSSIBILIDADE.
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

| - "Conforme a jurisprudéncia consolidada no
ambito desta Corte, a interposicdo de dois recursos
pela mesma parte contra a mesma decisao impede o
exame do que tenha sido protocolizado por Ultimo,
haja vista a preclusdo consumativa e a observancia
ao principio da unirrecorribilidade das decisdes’
(AgRg no AREsp n. 376731/RJ, Quinta Turma, Rd.
Min. Marco Auréio Bdlizze, DJe de 28/8/2014).

[l - Na hiptese, ndo obstante opostos embargos
de declaragdo em face da decisfo que negou
Seguimento ao recurso especid, a parte, no dia seguinte,
interpds agravo regimental atacando a mesma deciséo,
ingtante em que j& configurada a preclusdo consumativa

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Em que pesam o0s
argumentos da combetiva defesa, 0 recurso Nndo merece prosperar.

Com efeito, esta Corte firmou orientacdo no sentido de que, interpostos  dois
recursos contra a mesma decisdo, 0 segundo ja se revela, de pronto, inadmissived, tendo em
vida 0 que dispde o principio da unirrecorribilidede ou unicidade do recurso, pouco
importando, assm, o resultado do julgamento do primeiro.

A teor do que digpde o principio da unirrecorribilidede, néo € permitido a parte
aforar mais de um recurso contra a mesma deci s2o.

A propdsito:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. INTERPOSCAO DE RECURSO
ESPECIAL E EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA A MESVIA
DECISAO. IMPOSSBILIDADE. PRINCIPIO DA  UNICIDADE
RECURSAL. REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia consolidada no ambito desta
Corte, a interposicao de dois recursos pela mesma parte contra a mesma
decisdo impede 0 exame do que tenha sido protocolizado por ultimo, haja
vista a preclusio consumativa e a observancia ao principio da
unirrecorribilidade das decisdes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
AREsp n. 376731/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze,
DJe de 28/8/2014).

"EMBARGOS DE DECLARACAO - PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE - [INTERPOSCAO SMULTANEA DE
EMBARGOS DE DECLARACAO E AGRAVO REGIMENTAL -
IMPOSS BILIDADE - EMBARGOSNAO CONHECIDOS

1. Em virtude do principio da unirrecorribilidade, também
conhecido como da singularidade ou da unicidade do recurso, ndo se
admite a interposicdo simultanea de agravo regimental e de embargos de
declaracéo pela mesma parte e em face do mesmo decisorio, caso em que
Se impora o reconhecimento da preclusdo consumativa em relagdo ao
recurso posteriormente inter posto.

2. Embargos n&o conhecidos' (EDd no Ag n. 1117449/MG,
Tercara Turma, Re. Min. Massami Uyeda, DJe de 18/6/2009).

No mesmo viés, o Supremo Tribund Federd:

"[...] Osistema processual brasileiro adotou o principio da
unirecorribilidade, segundo 0 qual cada decisdo judicial pode desafiar um
recurso. A interposicdo cumulativa de dois recursos contra a mesma
decisdo ensga 0 conhecimento apenas do primeiro protocolizado, com a
consequente preclusdo consumativa em relacéo ao segundo: precedentes.
[..]" (RMS n. 25354, Primeira Turma, Rd. Min. Carmen LUcia, DJe de
3/10/2008).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2009/0159060-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.153.042 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20600021700 70025688094 70030312706

EM MESA JULGADO: 25/11/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . ALMICAR JARDIM MATOS
ADVOGADO : ROSANE MATOS FERRER
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALMICAR JARDIM MATOS
ADVOGADOS : ROSANE MATOS FERRER
MARCIO JARDIM MATOS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



