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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 253.952 - MT (2012/0191719-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADO . CID DE CAMPOS BORGES FILHO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE : CN

ADVOGADO : GERALDINO VIANA DA SILVA

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) INDULTO HUMANITARIO. CRIME HEDIONDO.
ART. 1° IX, ALINEAS "B" E "C", C.C ART. &, § 1° DO DECRETO
7.420/2010. POSSIBILIDADE. REQUISITOS LEGAIS.
COMPROVACAO. PRECEDENTES. (3) WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognigdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. O Decreto Presidencid 7.420/2010, em seu art. 8, § 1° permite a
concessao de indulto ao condenado por crime hediondo, desde que preenchidos
os requisitos do art. 1°, inciso X, letra™c", o que se verifica no caso.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para restabel ecer a deciséo
que concedeu a0 paciente o indulto, com fundamento no Decreto n.°
7.420/2010.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Rogerio Schietti Cruz
e Mailza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 12 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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. MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
- CID DE CAMPOS BORGES FILHO - DEFENSOR PUBLICO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
: CN

. GERALDINO VIANA DA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de C. N.,
apontando-se como autoridade coatora o Tribunad de Justica do Estado de Mato Grosso
(Agravo em Execucao n.° 21584/2012).

O paciente foi condenado pela prética do crime previsto no artigo 217-A do
Cddigo pend a pena de 8 anos de reclusdo (fls. 29/43).

Narra a impetraco que o juizo das execugdes, com fulcro no art. 1°, inciso IX,
ainea "c’, e no art. &, do Decreto n.° 7.420/2010, deferiu de oficio a inser¢éo no rol dos
beneficiarios de indulto, o ora paciente, cadeirante e portador de necessidades especiais.

Inconformado, o Minigério Pablico interpés agravo em execucdo, ao qua o
tribuna de origem deu parcia provimento, em acordao assm sintetizado (fl. 44) :

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - DECISAO QUE INSERE
CONDENADO POR ESTUPRO DE VULNERAVEL NO ROL DE
BENEFICIARIOS DE INDULTO - IRRESIGNACAO DO MINISTERIO
PUBLICO - SUBSTITUICAO DO BENEFICIO DO INDULTO PELA
PRISAO- DOMICILIAR DO AGRAVADO - IMPOSSIBILIDADE -
PATENTE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA
CONCESSAO DO INDULTO A APENADOS POR CRIMES
HEDIONDOS - IMPOSSIBILIDADE DA CONCESSAO DE PRISAO
DOMICILIAR - AGRAVADO NAO SE AMOLDA A
EXCEPCIONALIDADE DO ART. 117 DA LEP - DECISAO ANULADA -
AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

Eivada de incongtitucionalidade e ilegdidade, por nitida afronta ao art.
59, XLIII, da CF e Le 8.072/90, a decis@o que insere condenado a pena de
08 (oito) anos de reclusdo pela prética de estupro de vulneravel no rol dos
beneficiarios de indulto, ainda mais quando o proprio Decreto Presidencial
7.420/2010, no qua se baseava a decisdo, editado em observancia agqueles
mandamentos superiores, claramente excepciona do gozo do beneficio tais
individuos.

Pelo fato do agravado a época da prética delituosa ja ser cadeirante e
portador de necessidades especiais, e pelos elementos colhidos dos autos
ndo demonstrarem que sua debilidade € incompativel com a estrutura
carceraria, torna-se impossivel a concessdo de prisdo domiciliar em seu
favor.
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Impde-se o retorno do agravado ao cumprimento da pena no regime
fechado nas dependéncias da Cadeia Publica de Porto dos Galichos.

No presente writ, alega a defesa que 0 acorddo ndo deve prosperar, eis que
afronta a garantia congtituciona da dignidade da pessoa humana, ao submeter o paciente a
prisdo sem condigdes adequadas ao cumprimento de sua pena, constrangendo-o a Situacéo
vexatoria.

Aduz que "o paciente é paraplégico, tendo comprometida a mobilidade dos
seus membros inferiores, ndo tendo condicdes de deambular, dependendo de cadeira de rodas
para sua locomogdo e do auxilio de terceiros para a realizacdo de atividades basicas' (fls. 8).

Sustenta que a Cadeia Publica "n&o possui minimas condigdes de promover o
tratamento adequado da moléstia que assola 0 paciente, Situacdo a convolar a priséo em
atentatéria a sua dignidade e a infligir danos a sua saide” (fl. 9).

Ressalta que o indulto ou a prisGo domicliar sdo perfeitamente aplicavels ao
caso do paciente, j& que este esta comedido de moléstia grave e privado do devido tratamento
na unidade prisond, requisitos necessarios a medida extraordinaria perquirida.

Requer, liminarmente, sgja concedido ao paciente a prisdo domiciliar. No
méito, pugna pela concessao do indulto, extinguindo-se a punibilidede, ou, subsidiariamente, a
confirmagéo da liminar.

Indeferida a liminar (fls. 61 a 63) e solicitadas informagdes, estas foram
prestadas as fls. 74 a 81, 86 a 101 e 129 a 132.

O Minigério Pdblico Federad, as fls. 134 a 136, manifestou-se peo néo
conhecimento do writ.

Ajuizado pedido de reconsideracdo, a parte manifestou-se posteriormente,
requerendo a desisténcia do plato liminer (fls. 157 a 163).

E o relatdrio.
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EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) INDULTO HUMANITARIO. CRIME HEDIONDO.
ART. 1° X, ALINEAS "B" E "C", C.C ART. &, § 1°, DO DECRETO
7.420/2010. POSSIBILIDADE. REQUISITOS LEGAIS.
COMPROVACAO. PRECEDENTES. (3) WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. O Decreto Presdencid 7.420/2010, em seu art. 8 § 1° permite a
concessao de indulto ao condenado por crime hediondo, desde que preenchidos
os requisitos do art. 1°, inciso X, letra™c", o que se verifica no caso.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para restabel ecer a decisio
que concedeu a0 paciente o indulto, com fundamento no Decreto n.°
7.420/2010.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Em um primeiro momento, cumpre registrar a compreensao firmada nesta
Corte, dntonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar o
emprego do habeas cor pus, vaorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
— IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea'a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las” (HC 109956, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especia/agravo contra decisdo de inadmissio do REsp ou a impetracdo
do habeas corpus. Mostra-se imperioso promover-se a raciondizagdo do emprego do
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mandamus, sob pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da
Intervencdo dos Tribunais Superiores.

Condderando o amhito restrito do mandamus, cumpre analisar apenas se
existe manifesta ilegalidade que implique em coacéo a liberdade de locomogéo do paciente.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

E entendimento assente nesta Corte de que é possivel a concesso de indulto
humanitério ao condenado por crime hediondo, desde que sgam preenchidos os requisitos do
decreto concessivo. Neste sentido, eis a jurigporudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS EXECU(;AO PENAL. INDULTO
HUMANITARIO. CRIME HEDIONDO. ART. 1°, VII, "B", c.c. ART. &°,
PARAGRAFO UNICO, DO DECRETO 6.706/08. POSSIBILIDADE.
REQUISITOS LEGAIS. COMPROVACAO. AUSENCIA. ORDEM
DENEGADA.

| - O Decreto Presidencia 6.706/08, em seu art. 8°, paragrafo Unico,
permite a concessdo de indulto ao condenado por crime hediondo que
estgja em uma das situagdes previstas no art. 1°, inciso VII, letra"b", desde
gue comprovadas por meio de laudo médico oficid ou por médico
designado pelo juizo da execugdo, 0 que, entretanto, ndo ocorreu nNo caso
em apreco.

Il - Ordem denegada.

(HC 181.393/RJ, de minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe
20/08/2012)

HABEAS CORPUS EXECU(;AO PENAL. INDULTO
HUMANITARIO. CRIME HEDIONDO. DOENCA GRAVE
(CARDIOPATIA GRAVE, DIABETES E HIPERTENSAO ARTERIAL).
ART. 8°, PARAG. UNICO DO DECRETO 5.993/06. POSSIBILIDADE.
REQUISITOS LEGAIS PARA A COMPROVACAO DA ALEGADA
ENFERMIDADE NAO CUMPRIDOS. DOCUMENTO APRESENTADO
(RELATORIO MEDICO) QUE NAO ASSUME FEICAO DE LAUDO
MEDICO OFICIAL. NECESSIDADE DE SUBMISSAO URGENTE DO
PACIENTE A PERICIA MEDICA. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DO  WRIT. ORDEM DENEGADA, COM
DETERMINACAO, CONTUDO, DE REALIZACAO DE PERICIA
MEDICA URGENTE NO PACIENTE, COMPETINDO AO JUiZO DA
EXECU(;AO AVALIAR A POSSIBILIDADE/NECESSIDADE DE PRISAO
DOMICILIAR NO CASO CONCRETO.

1. O documento apresentado para a comprovacdo da doenca grave do
paciente (relatério do médico da Penitenciaria de Marilia), embora relate a
existéncia de suas doencas (cardiopatia, diabetes mellitus e hipertenséo
arterial), ndo assume a feicdo de laudo médico oficia e nem é hdbil a
comprovar, detalhadamente, as hipéteses descritas no Decreto Presidencial.

2. O Decreto Presidencial 5.993/06, em seu art. 8° pardg. Unico,
permite a concessdo de indulto ao condenado por crime hediondo que
estga em uma das situagbes previstas no art. 1° VI (paraplégico,
tetraplégico, cego, portador de doenca grave, permanente, com
incapacidade severa, grave limitago de atividade e restri¢éo de participagéo,
gue exija cuidados continuos), desde que comprovadas por laudo médico
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oficiad ou, na fata deste, por dois médicos designados pelo Juizo da
Execucéo.

3. Parecer do MPF pela denegacdo do writ.

4. Ordem denegada, com determinacdo, contudo, de redizacdo de
pericia médica urgente no paciente, para apuracdo do seu estado de salide,
tendo em vista o relatério médico apresentado, competindo ao Juizo da
Execucdo avdiar a possibilidade/necessidade de concessédo de priséo
domiciliar no caso concreto.

(HC 117.689/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 12/04/2010)

No caso em apreco, o indulto foi requerido com fulcro no Decreto n.°
7.420/2010. Eis o que estabel ece o citado decreto, no que interessa:

Art. 1° - E concedido indulto as pessoas:

| - condenadas a pena privativa de liberdade ndo superior a oito anos,
ndo substituida por restritivas de direitos ou multa e ndo beneficiadas com a
suspensao condiciona da pena, que, até 25 de dezembro de 2010, tenham
cumprido um terco da pena, se ndo reincidentes, ou metade, se
reincidentes;

Il - condenadas a pena privativa de liberdade superior a oito anos e ndo
superior a doze anos, ndo substituida por restritivas de direitos ou multa e
ndo beneficiadas com a suspensdo condicional da pena, por crime
praticado sem violéncia ou grave ameaca, que, até 25 de dezembro de
2010, tenham cumprido um terco da pena, se ndo reincidentes, ou metade,
se reincidentes;

Il - condenadas a pena privativa de liberdade superior a oito anos que,
até 25 de dezembro de 2010, tenham completado sessenta anos de idade e
cumprido um terco da pena, se ndo reincidentes, ou metade, se
reincidentes;

IV - condenadas a pena privativa de liberdade que, até 25 de dezembro
de 2010, tenham completado setenta anos de idade e cumprido um quarto
da pena, se ndo reincidentes, ou um terco, se reincidentes;

V - condenadas a pena privativa de liberdade que, até 25 de dezembro
de 2010, tenham cumprido, ininterruptamente, quinze anos da pena, se ndo
reincidentes, ou vinte anos, se reincidentes;

VI - condenadas a pena privativa de liberdade superior a oito anos que,
até 25 de dezembro de 2010, tenham cumprido, em regime fechado ou
semiaberto, um terco da pena, se ndo reincidentes, ou metade, se
reincidentes, e tenham filho ou filha menor de dezoito anos ou com
deficiéncia mental, fisica, visual ou auditiva, cujos cuidados delas necessite;

VIl - condenadas a pena privativa de liberdade ndo superior a doze
anos, desde que ja tenham cumprido dois quintos da pena, se néo
reincidentes, ou trés quintos, se reincidentes, encontrem-se cumprindo
pena no regime semiaberto ou aberto e ja tenham usufruido, até 25 de
dezembro de 2010, no minimo, de cinco saidas temporérias previstas no
art. 122, combinado com art. 124, caput, daLe n°® 7.210, de 11 de julho de
1984, ou tenham prestado trabalho externo, no minimo por doze meses nos
trés anos contados retroativamente aquela data;

VIII - condenadas a pena de multa, ainda que ndo quitada,
independentemente da fase executdria ou juizo em que se encontre,
aplicada cumulativamente com pena privativa de liberdade cumprida até 25
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de dezembro de 2010;

IX - condenadas:

a) paraplégicas, tetraplégicas ou portadoras de cegueira total, desde que
tais condi¢Bes ndo sgjam anteriores a pratica do delito e se comprovem por
laudo médico oficial ou, na fata deste, por médico designado pelo juizo da
EXecucao;

b) paraplégicas, tetraplégicas ou portadoras de cegueira total, ainda que
tais condicbes sejam anteriores a pratica do delito e se comprovem por
laudo médico oficia ou, na fata deste, por médico designado pelo juizo da
execucdo, caso resultem na incapacidade severa prevista na dinea “c”
deste inciso;

c) acometidas de doenca grave e permanente que apresentem
incapacidade severa, grave limitacdo de atividade e restricao de participacdo
OuU exijam cuidados continuos que ndo possam ser prestados no
estabel ecimento penal, desde gue comprovada a hipotese por laudo médico
oficid ou, na fdta deste, por médico designado pelo juizo da execucdo,
constando o histérico da doenca, caso ndo haja oposicdo da pessoa
condenada, mantido o direito de assisténcia nos termos do art. 196 da
Condtituicao;

X - submetidas a medida de seguranca, independentemente da cessacdo
da periculosidade que, até 25 de dezembro de 2010, tenham suportado
privacéo da liberdade, internacdo ou tratamento ambulatorial por periodo
igud ou superior a0 maximo da pena cominada a infracdo pena
correspondente & conduta praticada, ou, nos casos de substituicdo prevista
no art. 183 da Le n° 7.210, de 1984, por periodo igua ao tempo da
condenacdo, mantido o direito de assisténcia nos termos do art. 196 da
Congtituicéo;

X1 - condenadas a pena privativa de liberdade, desde que substituida
por pena ndo privativa de liberdade, na forma do art. 44 do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, ou ainda beneficiadas
com a suspensdo condicional da pena, que tenham cumprido, ainda que por
conversdo, privadas de liberdade, até 25 de dezembro de 2010, um quarto
da pena, se ndo reincidentes, ou um terco, se reincidentes;

XI1 - condenadas a pena privativa de liberdade sob o regime aberto, que
tenham cumprido, presas provisoriamente, até 25 de dezembro de 2010,
um quarto da pena, se ndo reincidentes, ou um terco, se reincidentes,

X111 - condenadas a pena privativa de liberdade, que estejam cumprindo
pena em regime aberto, cujas penas remanescentes, em 25 de dezembro de
2010, ndo sgam superiores a seis anos, se ndo reincidentes, e a quatro anos
se reincidentes, desde que tenham cumprido um quarto da pena, se ndo
reincidentes, ou um terco, se reincidentes.

(...)
Art. 8° - Os beneficios previstos neste Decreto ndo alcancam as
pessoas condenadas:

| - por crime de tortura, terrorismo ou tréfico ilicito de droga, nos
termos do arts. 33, caput e § 1° e 34 a 37 da Le n.° 11.343, de 23 de
agosto de 2006;

Il - por crime hediondo, praticado apds a edicdo das Leis n° 8.072, de
25 de julho de 1990; 8.930, de 6 de setembro de 1994; 9.695, de 20 de
agosto de 1998; 11.464, de 28 de marcgo de 2007; e 12.015, de 7 de agosto
de 2009, observadas, ainda, as ateracdes posteriores;

[11 - por crimes definidos no Cddigo Pena Militar que correspondam
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aos delitos previstos nos incisos | e I, exceto quando configurada situacdo
do uso de drogas disposto no art. 290 do referido Cédigo Penal Militar;

8 1°. As restricdes deste artigo e dos incisos | e |l do art. 1° ndo se
aplicam as hipoteses previstas nos incisos VI, IX, X e XI do citado art.
1°

8 2°. O beneficio previsto no inciso VI do art. 1° ndo alcanca as
pessoas condenadas por crime praticado com violéncia ou grave ameaga
contra o filho ou afilha.

Art. 9°. Para a concessdo do indulto e comutacdo das penas €
suficiente o preenchimento dos requisitos previstos neste Decreto.

Da andlise do decreto em comento, conclui-se, a partir da leitura conjugada
dos artigos 1°, inciso 1X, dineas "b" e "c", &, § 1° que o diplomalegd autoriza a concesséo de
indulto aos condenados pela prética de crimes hediondos, apos a edicdo da Le n.° 8.072/90,
desde que "apresentem incapacidade severa, grave limitacdo de dividade e restricdo de
participacdo ou exijam cuidados continuos que ndo possam ser prestados no estabelecimento
pend, desde que comprovada a hipétese por laudo médico oficid ou, na falta deste, por
médico designado pelo juizo da execugdo, constando o histdrico da doenca’.

In casu, 0 juizo sentenciante, com base no laudo médico constante dos autos,
concluiu que o paciente preenchia os requisitos constantes do artigo 1° inciso 1X, dineas"b' e
"c", do Decreto n.° 7.420/2010, aduzindo que "foi constatado que 0 mesmo sofre de severa
atrofia dos membros inferiores associada a reducdo quase tota da forca e abolicdo total dos
reflexos, levando a crer que se trata de lesdo de origem traumética ou degenerativa’ (fl. 101).

O tribuna de origem, embora tenha indeferido a benesse, com fundamento na
Condgtituicdo Federal, asseverou que "o Laudo Médico destaca que, caso sgja dado inicio a um
tratamento, a possibilidade de reversdo dalesdo é minima, em especial porgque o agravado ndo
se submeteu a tratamento fisiotergpico quando a atrofia muscular se iniciou” (fl. 52).

Diante do quadro probatério ja delineado nos autos, que confirmam a gravidade
da doenca e seu cardter permanente, entendo que o paciente preenche os requisitos elencados
naainea"c" doinciso IX do artigo 1° do Decreto n.° 7.420/2010.

Aliés, a decisio recentemente acostada aos autos, que deferiu ao paciente a
prisdo domidiliar, confirma que a doenca persiste.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ. Entretanto, concedo a ordem de oficio
para restabelecer a decisdo de primero grau, que deferiu a0 paciente o indulto, com
fundamento no Decreto n.° 7.420/2010.

E como voto.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ: Sra
Presidente, acompanho o voto da Sra. Ministra Relatora, para ndo conhecer do
pedido de habeas corpus, concedendo a ordem de oficio, reservada a
possibilidade de um novo entendimento, a depender do caso concreto. Neste

caso, pela clareza do decreto, ndo ha como afronta-lo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0191719-7 PROCESSO ELETRONICO HC 253.952 / MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 215842012 2302520108110094

EM MESA JULGADO: 12/11/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADO : CID DE CAMPOS BORGES FILHO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO
PACIENTE : CN
ADVOGADO . GERALDINOVIANA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativade Liberdade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Assusete Magahées, Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



