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RECURSO ESPECIAL N°1.349.278 - PE (2012/0189072-4)

: MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : MINERADORA RANCHARIA LTDA
ADVOGADO : IVO DE OLIVEIRA LIMA E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ALEGACAO DE VALOR EXORBITANTE.
PRETENSAO DE REDUCAO. INVIABILIDADE EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Os critérios de arbitramento de honoréarios advocaticios com base no §
4° do art 20 do CPC, quando néo teratologicos, séo inviaveis de avaliacdo
em sede de recurso especial, tendo em vista a necessidade de reexame
fatico. Incidéncia da orientacéo fixada pela Sumula 7/STJ.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. A Sra. Ministra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Dr(a). IVO DE OLIVEIRA LIMA, pela parte RECORRIDA: MINERADORA

RANCHARIA LTDA

Brasilia, 21 de novembro de 2013(Data do Julgamento).

Ministra Eliana Calmon
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.349.278 - PE (2012/0189072-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso
especial interposto pela Fazenda Nacional, com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da
52 Regido, que julgou improcedente a acéo rescisoria la ajuizada, nestes termos (e-fls.
982/983):

AGAO RESCISORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EM
HARMONIA COM ANORMA PROCESSUAL DE REGENCIA. AUSENCIA
DE VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. PEDIDO RESCISORIO
QUE SE JULGA IMPROCEDENTE.

1. Cuida-se de acédo rescisdria manejada pela FAZENDA NACIONAL,
Visando, com fulcro nos incisos V e IX do art. 485 do CPC, a
desconstituicdo de acérddo que, dando provimento a apelacdo da
MINERADORA RANCHARIA LTDA., inverteu implicitamente os 6nus da
sucumbéncia em desfavor da autarquia fazendéaria, que acabou sendo
condenada ao pagamento de honorarios advocaticios de 5% sobre o valor
da causa.

2.- A fixacdo de honorarios, advocaticios, quando vencida, a FAZENDA
NACIONAL, devera observar as regras do art. 20, parags. 3° e 4° do CPC,
de forma equitativa, sem esquecer dos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, ndo se admitindo o arbitramento de valor irrisério ou
exorbitante em descompasso com a fiel atuacdo do Causidico na
demanda.

3. In casu, diante da complexidade da causa e dos demais aspectos que
'requisitaram um trabalho mais elaborado e percuciente do Advogado,
mostra-se legitima“"a atribuicdo do percentual de 5% sobre o valor da
causa a titulo de verba honoraria sucumbencial, inexistindo, portanto,
qualquer erro de fato ou violagdo aos dispositivos legais acima
mencionados a autorizar a desconstituicao, do julgado nos termos do art.
485, V ou IX do CPC.

4. Pedido, rescisorio que se julga improcedente. Fixacdo de honorarios
advocaticios sucumbenciais, nesta acdo, no valor de R$ 1.000,00, com
base no art. 20, parag. 4° do CPC.

Em suas razdes, sustenta a recorrente, em sintese, ofensa ao art. 20, 8§ 3°
e 4° do Codigo de Processo Civil, ha medida em que "o v. acérddo combatido
manteve o acordao rescindendo para fixar verba honoraria em desfavor da Fazenda

Publica Nacional no percentual de 5% do valor da execucdao fiscal, restando um valor
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atualizado a época dos embargos a execucdo de R$ 2.067.715,88" (e-fl. 994) o que,
segundo sua Gtica, revela-se exorbitante e, em razdo disso, seria possivel sua alteracéo
via rescisoéria.

Contrarrazdes as e-fls. 1.004/1.021.

Indeferido o processamento do apelo extremo, foi o feito admitido nesta
Corte por forgca de agravo em recurso especial.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Inicialmente
sobreleva-se o fato de a matéria ventilada no apelo extremo ter sido prequestionada.

Alias, toda discusséo travada na origem cingiu-se em um Unico aspecto:
possivel fixacdo exorbitante de honorarios advocaticios em acdo anulatéria de débito
fiscal. Tal circunstancia (debate prévio da matéria) autoriza a analise da controvérsia
por esta Corte, ultrapassando-se, por iSso mesmo, 0 juizo de prelibacao.

A acéo rescisoria, como cedico, somente tem cabimento em situacdes
tipicamente previstas em lei, vale dizer, trata-se de uma acgdo de fundamentagdo
vinculada as hipoteses legais de rescindibilidade, cujo rol (taxativo) encontra-se inserto

nos arts. 485 e 1.030 do Cadigo de Processo Civil, nestes termos, respectivamente:

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
guando:

| - se verificar que foi dada por prevaricagdo, concussao ou corrupgao do
juiz;

Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente; Il - resultar
de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de
coluséo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar literal disposicéo de lei;

VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou seja provada na propria acao rescisoria;

VIl - depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pbde fazer uso, capaz, por si sO, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel;

VIl - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou
transagdo, em que se baseou a sentenca;

IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da
causa,;

Art. 1.030. E rescindivel a partilha julgada por sentenca:
| - nos casos mencionados no artigo antecedente;

Il - se feita com pretericao de formalidades legais;
lil - se preteriu herdeiro ou incluiu quem nao o seja.
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Na hipotese, foi 0 sobredito instrumento processual ajuizado pela Fazenda
Nacional com fundamento no art. 485, V e IX, do Cadigo de Processo Civil, porquanto,
em sua otica, o valor que teria sido arbitrado a titulo de honorarios advocaticios teria
sido excessivo, 0 que violaria os arts. 20, 88 3° e 4° do mesmo diploma legal.

Para melhor compreensao da quaestio, extraem-se, do voto condutor do

acordao, os seguintes trechos (e-fls. 965/966):

1. Como bem relatou o eminente Desembargador Federal (...), cuida-se
de acéo rescisoria manejada pela Fazenda Nacional, visando, com fulcro
nos incisos V e IX do art. 485 do CPC, a desconstituicdo de acérdao
proferido pela egrégia Quarta Turma deste Tribunal que, dando
provimento dando provimento a apelacdo da MINERADORA RANCHARIA
LTDA., inverteu implicitamente os 6nus da, sucumbéncia em desfavor da
autarquia fazendaria, que acabou sendo condenada ao pagamento de
honorarios advocaticios de 5% sobre o valor da causa.

2. Na presente demanda, a Fazenda Nacional alega que a aludida fixacao,
apurada em marco ,de 2009, quando do julgamento dos embargos a
execucao, foi excessiva, porquanto redundou num quantum de R$
2.067.715,58, devendo, portanto, ser rescindivel o acérdado por violagdo a
disposicéo do art. 20, parag. 4°, do CPC, bem assim por erro de fato no
tocante aos critérios previstos nas alineas a, b e ¢ do parag. 3° desse
mesmo dispositivo legal.

15. No presente caso, vale ressaltar, que a causa nao foi singela, tanto é
assim que tinha como finalidade anular um Auto de Infracdo no valor, &
época, de R$ 34.127.571,68. A contracdo do suposto débito fiscal chegou,
inclusive, a desencadear uma Ac¢&o Penal contra os dirigentes da
empresa e a ser proposta a respectiva execucao fiscal.

16. Além disso, observo, da leitura da peticao inicial, que foi feito requereu
conhecimentos profundos no Auto de Infracdo, o que também conduz a
conclusdo da indispensabilidade da autuacdo dos Causidicos nas
instancias administrativas.

17. Outro fato importante de ser destacado € o de que a sentenca, na
primeira instancia, foi desfavoravel a empresa, exigindo-se, portanto, a
atuacao dos Advogados perante este Tribunal para a reforma da deciséo.
De igual sorte, o percentual de 5% foi aguele em que a Mineradora seria
condenada, caso ndo conseguisse reverter a condenagdo no segundo
grau de jurisdicéo.

18. Ndo se ha de olvidar, ainda, que, com a procedéncia da acéo
anulatoria também foi extinta uma execucao fiscal na qual a empresa, nos
termos do Decreto-Lei 1.025/69 (art. 1°), teria de pagar 20% de honoréarios
em favor da Fazenda Nacional.

19. Portanto, levando em consideracdo todos esses aspectos, penso,
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com todo o respeito a posicdo lancada pelo eminente Relator, que a
decisdo rescindenda nao ‘violou qualquer dispositivo de lei, nem
tampouco incorreu em erro de fato ao inverter o percentual de 5% sobre o
valor da causa, até porque a agdo rescisOria consubstancia meio
excepcional de desconstituicdo da coisa julgada.

20. A meu modesto sentir, a avaliacdo que o douto Magistrado a quo
procedeu dessas circunstancias para fixar o percentual de 5% sobre o
valor da causa, diga-se de passagem contra a empresa, nao fugiu do
razoavel, tanto € assim que foi confirmada pela ) instancia recursal em
sentido contrério.

21. Tendo, entdo, passado pela apreciacdo de dois juizos de cognicéo, e
nao consistindo a natureza da demanda do que se convencionou chamar
de repetitiva, entendo que este juizo desconstitutivo ndo seria o adequado
a realizar qualquer tipo de ajuste a titulo de honorarios.

22. Isto porque, por ndo se tratar de sucedaneo de recurso, a acao
rescisoria s6 tem lugar em casos excepcionalissimos, dentre eles o de
flagrante transgressao a lei. A hipétese de o julgado haver adotado a
interpretacdo menos favoravel a parte, ou mesmo a pior dentre as
possiveis, ndo justifica 0 seu manejo, pois ndo se cuida de via recursal
com prazo de dois anos.

Verifica-se das passagens transcritas que a verba honoréria foi fixada em
razdo da complexidade e valor da causa, dos diversos incidentes que dela decorreram,
havendo noticia, inclusive, da instauracdo de acédo penal que também teria sido
acompanhada pelos advogados.

Valeu-se a instancia ordinaria do § 4° do art. 20 do Codigo de Processo
Civil, que diz respeito a fixacdo dos honorarios advocaticios mediante apreciacdo

equitativa do juiz, que leva em consideracdo justamente o trabalho desempenhado
pelos causidicos e complexidade da causa.

Trata-se, portanto, de remuneracdo dos advogados da parte vencedora
compreendida como justa pela instancia de origem, resultante de uma avaliacéo
subjetiva sobre os pressupostos faticos ja previamente indicados pela lei processual, o
gue encontra respaldo na pacifica jurisprudéncia desta Corte, conforme se verifica, por

exemplo, do seguinte aresto:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE
CONDENACAO. APLICACAO DO ART. 20, § 4° AVALIACAO
EQUITATIVA. POSSIBILIDADE DE ADOCAO DO CRITERIO PREVISTO
NO § 30.

l. A fixacdo dos honorarios com base no art. 20, paragrafo 40, do CPC,
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justificada pela apreciacdo implicita do trabalho profissional
juntamente com o exame global do processo, pode ser estabelecida
com utilizacdo dos parametros previstos no paragrafo 30 do mesmo
dispositivo processual, ainda que nao tenha havido condenacao.

Il. Agravo improvido (AgRg no Ag 319.313/PR, Rel. Ministro Aldir
Passarinho Junior, Quarta Turma, DJ 5/3/2000).

Diante disso, revela-se correto 0 aresto impugnado que entendeu inviavel
a pretensdo contida na resciséria de reducdo do valor, porquanto baseado nos
diversos aspectos que compuseram todo o trabalho desempenhado e, também, o
proprio valor da causa [a época, de R$ 34.127.571,68 (trinta e quatro milhdes, cento e
vinte e sete mil, quinhentos e setenta e um reais e sessenta e oito centavos)].

Alias, no que diz respeito ao préprio cabimento da acdo rescisoria nesses
casos, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "ndo é cabivel acéo
rescisoOria por violacdo literal ao art. 20, caput e 88 3° e 4° do CPC se a parte
simplesmente discorda do resultado da avaliacdo segundo os critérios legalmente
estabelecidos" (c.f. REsp 1.217.321-SC, Rel. originario Min. Herman Benjamin, Rel.
para acorddo Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 18.10.12) ou "para discutir
exclusivamente a irrisoriedade ou a exorbitancia de verba honoraria" (c.f. REsp
1321195/RS, Rel. Mauro Campbell Marques, DJe de 21.11.12).

Assim, correto o acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52
Regiéo.

Por fim, em sede de recurso especial ndo é possivel, de igual maneira,
rever o valor da condenacdo em honorarios advocaticios fixado por equidade pelas
instancias ordinarias (art. 20, 8 4° do CPC), porquanto exige-se, para esse fim, a
analise das circunstancias faticas previstas nas alineas do § 3° do art. 20 do CPC, o
gue acabaria por esbarrar em Obice sumular (Sumula 7/STJ).

A jurisprudéncia desta Casa somente admite o manejo do apelo extremo
em casos excepcionais (naqueles em que o valor é flagrantemente irrisorio ou
exagerado), fruto de um arbitramento judicial teratologico, 0 que ndo é o caso como
visto alhures.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. REDUCAO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ NAO APLICAVEL NA
HIPOTESE DE EXORBITANCIA DE VALORES.

| - "Quando fixados honorarios advocaticios em valores irrisorios ou
exorbitantes, a jurisprudéncia deste Tribunal tem admitido a
redefinicdo do quantum estabelecido sem que isso implique
reexame de matéria fatica" (AgRg no REsp n. 797529/SP, Rel. Min.
Denise Arruda, DJ de 31/8/2006, p. 240 Il - Precedente citado, dentre
outros: EREsp 494.377/SP, Corte Especial, Rel. Min. José Arnaldo da
Fonseca, DJ de 1°.7.2005.

Il - Agravo regimental improvido (AgRg nos EREsp 644.871/SC, Rel.
Ministro Francisco Falcéo, Corte Especial, DJe 26/3/2009).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUIC}AO PREVIDENCIARIA SOBRE PROVENTOS DE
APOSENTADOS. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA. SUMULA N.
188/STJ. HONORARIOS DE ADVOGADO. SUMULA N. 7/STJ. OMISSAO
INEXISTENTE. INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE.

1. Nas ac¢0les de repeticdo de indébito, os juros moratérios sdo devidos a
partir do transito em julgado da sentenca. Inteligéncia da Sumula
n.188/STJ.

2. Arevisao do critério adotado pela Corte de origem, por equidade,
para a fixacdo dos honorarios, se ndo sao irrisdrios ou excessivos,
encontra 6bice na Simulan. 7do STJ .

3. Invidvel andlise de questédo nova suscitada apenas em sede de agravo
regimental.

4. Agravos regimentais n&o-providos (AgRg no AgRg no REsp
985.426/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 25/3/2009).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. CONDENAGCAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO DO QUANTUM
ESTABELECIDO PELO ACORDAO A QUO. VALOR NAO-IRRISORIO.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

1. Nao se conhece da alegada violacdo ao artigo 535 do CPC, quando a
parte recorrente ndo demonstra especificamente que temas ndo foram
abordados pelo acoérddo recorrido, incidindo, por conseguinte, o
enunciado 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da
controvérsia".

2. A revisdo do quantum estabelecido em condenacdo em verba
honoraria ndo € admitida em sede de recurso especial, porquanto
depende do reexame de matéria fatico-probatério, atraindo o 6bice
da Sumula n. 7/STJ. Excepcionalmente, admite-se tal revisdo quando a
condenacao apresenta-se irrisoria ou exorbitante, o que n&o é o caso dos
autos.
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3. Agravo regimental nao-provido (AgRg no Ag 975.197/SC, de minha
relatoria, Primeira Turma, DJe 4/3/2009).

Por tais fundamentos, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0189072-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.349.278 / PE

Numeros Origem: 200483000252080 200905000562548 403894 6264
PAUTA: 21/11/2013 JULGADO: 21/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MINERADORA RANCHARIA LTDA
ADVOGADO : IVODEOLIVEIRA LIMA EQOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/ Imposto de Renda de Pessoa Juridica

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). IVO DE OLIVEIRA LIMA, pda parte RECORRIDA: MINERADORA RANCHARIA LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Ministra Eliana Camon, os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



