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AgRgno AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°142.308 - MG

RELATOR

(2012/0022003-5)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : GLEIDE LARA MEIRELLES SANTANA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: SHELL BRASIL LTDA

ADVOGADO : JOAO DACIOROLIM E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUPOSTA
OFENSA AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA
DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO. ICMS. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADQUIRENTE DE  GASOLINA  "A".
DISTRIBUIDORA SUBSTITUTA TRIBUTARIA. DECOTE DA
CDA. INSUBSISTENCIA DA AUTUACAO. ANALISE DE LE
LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. A teor da jurisorudéncia desta Corte, somente a
exigénda de omissfo reevante & solucdo da controvérsa, ndo sanada
pelo acérdéo recorrido, caracteriza a violaggo do art. 535, 11, do CPC.

2. A Corte e origem tratou das questbes suscitadas,
resolvendo de modo integrd a controvérsa posta.

3. A omissio gpontada pela recorrida quanto a suposta
violagdo do art. 9, § 1°, I, da LC 87/1996 n&o prospera, vido que, a
teor do referido digpositivo que determina a necessidade de exigénciade
acordo especifico entre os Estados da Federacdo para a adocdo de
subdtituicdo tributaria, 0 Tribund de origem tratou a questdo com andise
das legidacles estatais sobre 0 tema, sobretudo com andise do Convénio
ICMS 81/93 do CONFAZ.

4. Eventud vidlacdo de la federd seria reflexa, e néo
direta, porque no dedinde da controvérda seria imprescindivd a
interpretacd do RICMS02 e Convénio 81/93 do CONFAZ,
descabendo, portanto, 0 exame da questéo em sede de recurso especid.
Incidénciada Simula 280/STF-.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
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indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(@). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Og Fernandes e Eliana
Cdmon (Presdenta) votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Impedido o Sr. Minigro Herman Benjamin.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbe| Marques.

Bradilia(DF), 21 de novembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 142.308 - MG

RELATOR

(2012/0022003-5)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : GLEIDE LARA MEIRELLES SANTANA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: SHELL BRASIL LTDA

ADVOGADO : JOAO DACIOROLIM E QUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pelo ESTADO DE MINAS

GERAIS contra decisito monocrdtica de minha reatoria assim ementada (fls
1666/1672, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUPOSTA OFENSA
AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO
NO ACORDAO RECORRIDO. ICMS  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.  ADQUIRENTE DE  GASOLINA  "A".
DISTRIBUIDORA SUBSTITUTA TRIBUTARIA. DECOTE DA CDA.
INSUBSISTENCIA DA AUTUACAO. ANALISE DE LElI LOCAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. DECISAO
RECONSDERADA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com

fundamento no artigo 105, indso 111, diness"d', da Condtituicdo Federa contra acorddo

proferido pelo

Tribund de Judtica do Estado de Minas Geras cuja ementa guarda os

seguintes termos (fls 1262/1272, e-STJ):

"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ACOLHIMENTO DO
PEDIDO SUCESSVO - INTERESSE RECURSAL DA
EMBARGANTE - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
ADQUIRENTE DE GASOLINA "A" - DISTRIBUIDORA
SUBSTITUTA TRIBUTARIA - INSUBSISTENCIA DA AUTUACAO.
A parte que formula pedido sucessivo possui interesse de recorrer da
sentenca que rejeita o pedido principal e acolhe o secundario. Da
leitura do art. 360 caput c/c inciso Il, alinea "b", do anexo 1V do
RICMSO2, vigente a época do fato gerador, ao digtribuidor situado
em outra unidade da federacdo foi conferida na condicdo de
substituto tributario; e, nos termos do § 2°, 1V, do mesmo artigo,
tratando-se de operacéo de transferéncia para estabelecimento da
mesma empresa do substituto tributario, a esta operacdo ndo se
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aplicao ICMYST."

L

Alega 0 agravante que "apesar da clareza da norma expressa o Voto
condutor do acérddo mineiro ndo se manifestou, sequer, implicitamente, acerca
das disposigdes contidas no mencionado artigo 9°, 8§ 1°, inciso | da LC 87/96, e
convénio 03/99, e art. 362 Anexo 1 X do RRCMSMG/02." (fl. 1682, e-STJ).

Defende que "o Tribunal mineiro, ao afastar a incidéncia de uma Lei
complementar, preferindo aplicar o presente caso um ato estadual e 0 RICMS
estadual, sem qualquer respaldo do CONFAZ, ndo analisando as questdes federais
suscitadas e que regem primordialmente a matéria, perpetrou em flagrante
omissdo e auséncia de fundamentacéo nos exatos moldes inscritos no art. 165; 458
e535do CPC." (fls 1684, e-STJ)

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUPOSTA
OFENSA AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA
DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO. ICMS. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADQUIRENTE DE  GASOLINA  "A".
DISTRIBUIDORA SUBSTITUTA TRIBUTARIA. DECOTE DA
CDA. INSUBSISTENCIA DA AUTUACAO. ANALISE DE LEH
LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. A teor da jurisorudéncia desta Corte, somente a
exigéncia de omissfo rdevante a solucéo da controvérsa, ndo sanada
pelo acdrdéo recorrido, caracteriza a violaggo do art. 535, 11, do CPC.

2. A Corte e origem tratou das questbes suscitadas,
resolvendo de modo integrd a controvérsia posta.

3. A omissfo gpontada pela recorrida quanto a suposta
violagdo do art. 9, § 19, I, da LC 87/1996 n&o prospera, vido que, a
teor do referido digpositivo que determina a necessidade de exigéncia de
acordo especifico entre os Estados da Federacéo para a adocéo de
subgtituicéo tributaria, 0 Tribund de origem tratou a questdo com andise
das legidagies edtatais sobre 0 tema, sobretudo com andlise do Convénio
ICMS 81/93 do CONFAZ.

4. Eventud violagéo de la federd seria reflexa, e néo
direta, porque no dedinde da controvérda seria imprescindivd a
interpretacd do RICMS02 e Convénio 81/93 do CONFAZ,
descabendo, portanto, 0 exame da questéo em sede de recurso especid.
Incidénciada Simula 280/STF-.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0s argumentos apresentados a decisio deve ser mantida
DA ESSENCIA DA CONTROVERSIA

Cuidarse arigindmente de embargos a execucéo parcidmente acolhidos
na origem onde se determinou o abatimento do ICM S cobrado pelo Estado de Minas
Geaas de vdores ja recolhidos na saida da mercadoria do estabdecimento da ora



o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

recorrente no Estado do Rio de Janairo.

L

DO ENTENDIMENTO ORIGINARIO
Eis os termas fixados na sentenca (fls. 932/934, e-STJ).

"Trata-se de Embargos de Devedor opostos por-, CHEVRON
BRASL LTDA. em EXECUCAO FISCAL que Ihe é movida pea
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Alega que o tributo reclamado pelo Estado e Minas Gerais é
indevido, posto que ndo incide imposto sobre a operacéo que foi
objeto da atuacdo por se tratar de transferéncia entre
estabelecimentos do substituto tributario que o ICMS-ST foi pago
pela base destinatéria em Betim e ainda que a prépria Procuradoria
da Fazenda Estadual que analisou caso idéntico junto ao Conselho
de Contribuintes requereu o cancelamento da autuacao.

(...)

A prova pericial mostra que houve o recolhimento, do tributo
na saida da mercadoria da embargante, entretanto, tal
recolnimento foi efetivado em desacordo com a legislacao
tributaria que exige incidéncia sobre 0 prego presumido e néo
valor real como efetivado pela embargante.

Dessa forma, o recolhimento posterior a autuacao fiscal, néo a
nulifica, porém devera ser considerado em encontro de contas em
razao da ndo cumulatividade do tributo.

Diante do exposto, acolho parcialmente o0s presentes
Embargos para que sgam abatidos da execucdo os valores
recolnidos na sadia da mercadoria do estabelecimento
embargante.”

A Corte manteve 0 entendimento primevo sob os seguintes fundamentos
(fls. 1266/1271, e-STJ):

"Conforme consta do Auto de Infracdo de f. 39/40, a
Administracdo Fazendaria constatou no posto fiscal de Antonio
Remdo de Mdlo que a contribuinte recebeu, em transferéncia,
gasolina sem alcool a grand, tendo deixado de promover o devido
recolhnimento do ICMSST naquele posto de fiscalizagdo, como
preceitua o art. 362 do anexo | X do RICMS02.

A exigéncia fiscal tem como objeto o ICMSST supostamente
devido pela embargante quando da entrada, no territorio mineiro,
em abril de 2003, de gasolina A, proveniente de sua base situada em
Duque de Caxias/R] e destinada & sua base de distribuicéo localizada
em Betin/MG.



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
(.)

Resta incontroverso nos autos que a embargante, através de
seu estabelecimento localizado no Estado do Rio de Janeiro,
adquiriu gasolina A da Petrobras, também localizada naquele
Estado, sem a retencdo do ICMSST, e transferiu o combustivel
para seu estabelecimento de Betim/MG, também sem a retencéo do
imposto.

Dispde o art. 362 do anexo IX do RICMS02, vigente a éoca
da infragdo que:

(...)

Assim, nos termos do aludido artigo, quando a Shell/RJ (Duque
de Caxias) remeteu os combustiveis para a Shel/MG (Betim) ea
seria a responsavel pelo pagamento do ICMS'ST, se ndo fosse o fato
de o préprio RICMS02 expressamente dispensar a retencdo do
imposto, no caso em andlise.

(...)

Com a devida vénia, da leitura do art. 360 caput c/c inciso I,
alinea "b", do anexo IV do RICMS02, vigente a éooca do fato
gerador, ao distribuidor situado em outra unidade da federagéo no
caso a Shdl/RJ, foi conferida a condicdo de subgtituto tributario na
remessa de combustiveis, sem distin¢do de, nostermosdo 8 29, 1V, do
mesmo artigo, tratando-se de operacdo de transferéncia para
estabelecimento da mesma empresa do substituto tributario, a esta
operacao ndo se aplicao ICMSIST.

Ou sga, corretamente a embargante deixou de reter o
ICMSST nas transferéncias de gasolina A da Shdl/R) para a
Sel/MG, cujo estabelecimento, localizado em Beitim, tinha a,
obrigacdo de efetuar o pagamento do imposto quando da saida dos
combustivels a empresa diversa.

A propésito, o conteido da norma repete a clausula quinta do
Convénio ICMS 81/93 do CONFAZ, que estabelece que a
"substituicdo tributaria ndo se aplica”" as transferéncias para outro
estabelecimento, exceto vargista, do sujeito passvo por
substituicdo, hipotese em que a responsabilidade pela retencdo e
recolnimento do imposto recaira sobre o estabelecimento que
promover a saida da mercadoria com destino a empresa diversa.

Assm, a legidacdo vigente a época, dispunha expressamente
gue guando o estabelecimento remetente dos combustiveis fosse o
substituto tributario da operacéo interestadual, a retencdo e o
recolnimento do ICMASST estava dispensado, sendo da
responsabilidade do estabelecimento destinatario o pagamento do
imposto devido quando da revenda das mercadorias para empresa
diversa.

(.)
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Importante destacar que quando o art, 360-, 11, "b", do anexo
IX do RICMS02, vigente a época dos fatos, atribuiu a distribuidora
de combustiveis situada em outra unidade da federacdo (Shdl/RJ) a
condicio de subgtituta tributéria nas operagbes de remessa
interestadual de combustivel (Shdl/MG), ressalvou as hipéteses
previstas na Secéo |V do Capitulo.

A referida Secdo trata especificamente "Das OperacOes
Interestaduais com Combustiveis Derivados de Petréleo em que o
Imposto Tenha Sdo Retido Anteriormente”, ou sgja, pela refinaria,
na condicdo de substituta tributaria, por forca do art. 360, 1, do
anexo |X do RICMS que néo é a hipétese dos autos, conforme ja
destacado alhures, Por fim, o Decreto n° 44.147, de 14 de novembro
de 2005, que alterou a redagdo do artigo 73 do Regulamento do
ICMS revogando o art. 360 (art. 50), € inaplicavel no especial caso
em exame, Visto que a contribuinte foi autuada por falta de
recolhimento do ICMS'ST apurado em abril de 2003."

L

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535

Como ficou condgnado na decisfo ora agravada a irresgnacéo do

especia Ndo merece prosperar.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, somente a exigéncia de omisséo

rlevante a solugcéo da controvérsia, ndo sanada pelo acdrdéo recorrido, caracteriza a
violaco do art. 535, 11, do CPC.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgedos

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA ANALISE DAS OMISSOES VENTILADAS
OPORTUNAMENTE VIA EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. O Tribunal de origem, a despeito de ser instado a se
manifestar sobre: (i) a inaptiddo do CNPJ da empresa significando
gue ela encontra-se em lugar incerto e ndo sabido; (i) a
inobservancia do dever de comunicar a mudanca de domicilio a
Secretaria de Receita Federal; (iii) a incidéncia do art. 134, VII, do
CTN para responsabilizar os socios pelos créditos tributérios; e (vi) e
sobre os arts. 195 do Decreto-Lel n. 5.844/43, 23, § 4°, do Decreto n.
70.235/72 e 2° do Decreto n. 84.101/79, acabou por reeitar os
aclaratorios sem tecer consideragdes sobre as referidas questdes, as
guais sao relevantes para o dedinde da controvérsia.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. E que esta Corte considera a ndo localizagdo da empresa no
endereco indicado ao Fisco como um indicio de dissolugéo irregular
apto ao redirecionamento da execucao fiscal contra o socio gerente,
inclusve com a inversdo do Onus da prova no que tange aos
requisitos do art. 135, Ill, do CTN. (Simula n. 435/STJ). Assim,
constatada a deficiente prestacéo jurisdicional conferida na origem,
faz-se necessario o retorno dos autos para novo julgamento dos
embargos de declaracado, a fim de que sgjam supridas as omissdes
ventiladas oportunamente, as quais sao relevantes para o dedinde da
controversia.

3. Recurso especial provido para determinar o retorno dos
autos a origem.”

(REsp 1.242.697/SP, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/52011, DJe
31/5/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM PARA JULGAMENTO COMPLETO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. Asseveraram os agravados que somente uma das trés
pretensdes da devedora havia sdo reconhecida pela sentenca
primeva, havendo sucumbéncia no restante, o que resultaria na
condenacao da devedora em verba sucumbencial.

2. Em torno dessa questdo, o Tribunal a quo permaneceu
slente, apesar da oposicdo dos embargos de declaracéo, os quais
foramrejeitados.

3. Assm, uma vez interposto o recurso especial por ofensa ao
art. 535, Il, do CPC, e em face da relevancia da questdo suscitada,
necessario se torna o debate acerca de tais pontos pelo juizo
anterior.

4. Dese modo, deve o Tribunal a quo manifestar-se
expressamente  sobre os temas levantados nos embargos
declaratorios, sob pena de malferimento da ampla defesa, uma vez
inviavel o conhecimento da matéria na Superior Instancia.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.204.883/RJ, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/2/2011, DJe
22/2/2011.)

"PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
COISA JULGADA. OMISSAQ. VIOLACAO AO ART. 535, INCISO I,
DO CPC CONFIGURADA. RETORNO DOSAUTOS AO TRIBUNAL
DE ORIGEM.
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| - A violagdo ao artigo art. 535, inciso I, do CPC, ocorre
guando o ¢6rgao julgador, instado a emitir pronunciamento acerca
dos pontos tidos como omissos, contraditérios ou obscuros e
relevantes ao desate da causa, ndo enfrenta a questdo
oportunamente suscitada pela parte.

Il - In casu, a despeito da oposicio de embargos de declaracéo,
objetivando sanar a omissdo acerca da ocorréncia de coisa julgada,
o Tribunal a quo quedou-se silente, em manifesta violagéo ao art.
535 do Cdédigo de Processo Civil, sendo impositivo o retorno dos
autos ao Tribunal de Origem para sanear a elva.

[11 - Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.101.658/DF, Rd. Minigro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/4/2009, DJe
29/4/2009.)

L

No presente caso, denota-se, da andise dos fundamentos do decisum a
quo, que a Corte tratou das questOes suscitadas, resolvendo de modo integrd a
controvérsia posta.

A omisso gpontada pela recorrida quanto a suposta violagéo do art. 9°,
§ 1° |, da LC 87/1996 ndo prospera, vido que, a teor do referido digpostivo que
determina a necessdade de exigéncia de acordo especifico entre os Estados da
Federacdo para a adocdo de subdtituicio tributéia, o Tribund de origem tratou a
questédo com andlise das legidagbes edtatais sobre o tema, sobretudo com andise do
Convénio ICMS 81/93 do CONFAZ, confira (fls. 1266/1271, e-STJ-grifo nosso):

"Conforme consta do Auto de Infracdo de f. 39/40, a
Administragdo Fazendéria constatou no posto fiscal de Antdnio
Reiméo de Médlo que a contribuinte recebeu, em transferéncia,
gasolina sem alcool a grand, tendo deixado de promover o devido
recolhnimento do ICMSST naquele posto de fiscalizagdo, como
preceitua o art. 362 do anexo | X do RICMS02.

A exigéncia fiscal tem como objeto o ICMSST supostamente
devido pela embargante quando da entrada, no territério mineiro,
em abril de 2003, de gasolina A, proveniente de sua base situada em
Duque de Caxias/RJ e destinada a sua base de distribuicéo localizada
em Betim/MG.

(...)

Resta incontroverso nos autos que a embargante, através de
seu estabel ecimento localizado no Estado do Rio de Janeiro, adquiriu
gasolina A da Petrobras, também localizada naquele Estado, sem a
retencdo do ICMSST, e transferiu o combustivel para seu
estabel ecimento de Betim/MG, também sem a retencdo do imposto.

Digpde o0 art. 362 do anexo IX do RICMS02, vigente a época
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dainfracéo que:

(...)

Assim, nos termos do aludido artigo, quando a Shell/RJ (Duque
de Caxias) remeteu os combustiveis para a Shdl/MG (Betim) da
seria a responsavel pelo pagamento do ICMSST, se ndo fosse o fato
de o proprio RICMS02 expressamente dispensar a retencdo do
imposto, no caso em andlise.

(...)

Com a devida vénia, da leitura do art. 360 caput c/c inciso I,
alinea "b", do anexo IV do RICMS02, vigente a época do fato
gerador, ao digtribuidor situado em outra unidade da federacéo no
caso a Shdl/RJ, foi conferida a condi¢éo de substituto tributario na
remessa de combustiveis, sem distin¢do de, nostermosdo 8 22, 1V, do
mesmo artigo, tratando-se de operacdo de transferéncia para
estabelecimento da mesma empresa do substituto tributario, a esta
operacao ndo se aplicao ICMSST.

Ou sga, corretamente a embargante deixou de reter o
ICMSST nas transferéncias de gasolina A da Shdl/R) para a
Sdl/MG, cujo estabelecimento, localizado em Beitim, tinha a,
obrigacdo de efetuar o pagamento do imposto quando da saida dos
combustivels a empresa diversa.

A proposito, o conteido da norma repete a clausula quinta do
Convénio ICMS 81/93 do CONFAZ, que estabelece que a
"subgtituicdo tributaria ndo se aplica" as transferéncias para
outro estabelecimento, exceto vargista, do sujeito passivo por
substituicdo, hipétese em que a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do imposto recaira sobre o estabelecimento que
promover a saida da mercadoria com destino a empresa diversa.

Assm, a legidacdo vigente a época, dispunha expressamente
gue guando o estabelecimento remetente dos combustiveis fosse o0
substituto tributario da operacéo interestadual, a retencdo e o
recolnimento do ICMASST estava dispensado, sendo da
responsabilidade do estabelecimento destinatario o pagamento do
imposto devido quando da revenda das mercadorias para empresa
diversa.

(...)

| mportante destacar que quando o art, 360-, 1, " b", do anexo
IX do RICMS02, vigente a época dos fatos, atribuiu a
distribuidora de combustivels situada em outra unidade da
federacdo (Shell/RJ) a condicdo de substituta tributaria nas
operacbes de remessa interestadual de combustivel (Shdl/MG),
ressalvou as hipoteses previstas na Secéo 1V do Capitulo.

A referida Secdo trata especificamente " Das Operagoes
I nterestaduais com Combustiveis Derivados de Petrdleo em que o



@
%

A =4
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Imposto Tenha Sido Retido Anteriormente’, ou sga, pela
refinaria, na condicdo de substituta tributaria, por forca do art.
360, 1, do anexo I1X do RICMS, que néo € a hip6tese dos autos,
conforme ja destacado alhures, Por fim, o Decreto n°® 44.147, de 14
de novembro de 2005, que alterou a redagdo do artigo 73 do
Regulamento do | CMS, revogando o art. 360 (art. 50), é inaplicavel
no especial caso em exame, visto que a contribuinte foi autuada
por falta de recolhimento do | CMS/ST apurado em abril de 2003."

L

N&o ha ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC quando o Tribund de
origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e sUficiente sobre a questéo
posta nos autos. Ademais, 0 magisrado néo esta obrigado a rebater, um a um, os
agumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo
auficientes para embasar a deciséo.

DA INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF

Ademas para aeair a procedéncia das aegagies recursas sobre a
erronia do decote da CDA que indrui 0 pleito executivo, seria necessario proceder a
interpretacdo de normalocdl.

O exame de normas de caréter locd € inviavd navia do recurso especid,
em virtude da vedacdo previga na Simula 280 do STF, segundo a qud "por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Eventud violagdo de ld federd seria reflexa, e ndo direta, porque no

dedinde da controvérda seria imprescindive a interpretacdo do RICMS/02 e Convénio
81/93 do CONFAZ, ndo cabendo, portanto, 0 exame da questdo em sede de recurso

especid.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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PAUTA: 21/11/2013 JULGADO: 21/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : GLEIDE LARA MEIRELLESSANTANA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SHELL BRASIL LTDA
ADVOGADO : JOAO DACIOROLIM EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR . GLEIDELARA MEIRELLESSANTANA EOUTRO(S)
AGRAVADO : SHELL BRASIL LTDA
ADVOGADO : JOAO DACIOROLIM E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Eliana Camon (Presidenta) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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